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Domnului 5
Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,
aldturat, In copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si  completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pand la data de 21 mai 2019 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail ccr-pdv@ccr.ro), t{indnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 28 mai 2019.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.

Presedinte;
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 10 mai 2019
CP1/649/10.05.2019

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
cu modificérile si completérile ulterioare, formulez urméitoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie a fost transmisi de citre Parlament Pregsedintelui Roméniei in
vederea promulgérii la data de 2.05.2019. Aceastd lege a fost supusd controlului
anterior de constitutionalitate, prin Decizia nr. 650/2018 Curtea Constitutionala
constatand neconstitutionalitatea unora dintre dispozitiile sale.

Insa, in procedura reexaminarii legii - deschisa potrivit art. 147 alin. (2) din
Constitutie - Parlamentul a adoptat legea criticatd cu depésirea limitelor fixate prin
Decizia nr. 650/2018. Astfel, cu ocazia punerii in acord a unora dintre dispozitiile
legii, declarate neconstitutionale, cu Decizia nr. 650/2018, Parlamentul, pe de o parte
si-a ignorat obligatia constitutionald de a pune in acord textele din legea criticatd cu
decizii anterioare ale Curtii Constitutionale, aspect ce contravine dispozitiilor art. 147
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alin. (2) coroborate cu cele ale art. 147 alin. (1) si alin. (4) din Constitutie, iar pe de
altd parte, in procedura punerii de acord nu a realizat coreldrile necesare, adoptand
reglementéri ce contravin principiului legalitétii, fiind astfel incélcate prevederile
art. 147 alin. (2) prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

L Inciilcarea dispozitiilor art. 147 alin. (2) din Constitutie prin raportare
la cele ale art. 147 alin. (1) si alin. (4) din Constitutie

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea $i sanctionarea
faptelor de coruptie a fost adoptatd in vederea punerii In acord a prevederilor Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal cu o serie de decizii ale Curtii Constitutionale,
precum si in vederea transpunerii in legislatia nationala a Directivei 2016/343/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovétie si a dreptului de a fi prezent la proces
in cadrul procedurilor penale si a Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor savarsite In Uniunea Europeana.

In ceea ce priveste necesitatea punerii in acord a prevederilor Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal cu o serie de decizii ale Curtii Constitutionale,
aceasta a fost justificatd de faptul c&, de la data adoptérii Codului Penal si péni in
prezent, Curtea Constitutionald a constatat cd unele dispozitii ale acestuia nu
indeplinesc cerinta constitutionalitdtii, astfel incdt prin declararea lor ca
neconstitutionale, in raport de prevederile art. 147 alin. (1) din Legea fundamentala,
mintervine obligatia Parlamentului” de a pune in acord textele din legea in vigoare cu
deciziile Curtii Constitutionale. In acest sens, in procedura adoptarii legii criticate,
Parlamentul a avut In vedere urmétoarele decizii ale instantei constitutionale: Decizia
nr. 265/2014, Decizia nr. 68/2017, Decizia nr. 405/2016, Decizia nr. 368/2017,
Decizia nr. 11/2015, Decizia nr. 508/2014, Decizia nr. 224/2017 si Decizia
nr. 732/2014.

fn legitura cu dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie, prin Decizia
nr. 515/2004 Curtea Constitutionald a retinut c acestea ,,se referd la reexaminarea
unei legi sau a unor dispozitii legale a caror neconstitutionalitate a fost constatata
printr-o decizie a Curtii Constitutionale, pronuntatd cu ocazia controlului de
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constitutionalitate a priori (...)" si cd ,Acest text [n.r. art. 147 alin.(2)] limiteaza
reluarea procesului legislativ de reexaminare numai cu privire la dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale de cétre Curtea Constitutionald.” Totodatd, prin
Decizia nr. 75/2019 (par. 48) Curtea Constitutionald a statuat: ,,Ca efect al prezentei
decizii, Parlamentul este obligat s reexamineze dispozitiile legii in limitele deciziei
Curtii Constitutionale, ceea ce presupune ca dezbaterea parlamentara s fie reluata in
limitele cererii de reexaminare, insd numai cu privire la dispozitiile care au facut
obiectul sesizarii si controlului de constitutionalitate in prezenta cauza.”

I.1. Art. I pct. 5 [cu referire la modificarea art. 35 alin. (1) din Codul penal]
din legea in forma anterioard controlului de constitutionalitate prevedea:
.Infractiunea este continuata cand o persoand savérseste la diferite intervale de timp,
dar n realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni sau inactiuni care prezinta,
fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni. In cazul infractiunilor contra
persoanei, forma continuatd se retine numai cénd faptele sunt sdvérsite Impotriva
aceluiasi subiect pasiv.”

Prin Decizia nr. 650/2018, Curtea Constitutionald a efectuat controlul de
constitutionalitate asupra dispozitiilor art. I pct. 5 [cu referire la art. 35 alin. (1) fraza
a doua] din lege si, in raport cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie si a
constatat cd ,reglementarea, prin art. I pct. 5 [cu referire la art. 35 alin. (1) fraza a
doua] din lege, a conditiei unicititii subiectului pasiv in cazul infractiunilor
continuate sdvérsite contra persoanei contravine Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 368 din 30 mai 2017 si, prin urmare, dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.”

insa, in procedura reexaminarii, Parlamentul a eliminat in integralitate
modificarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, desi neconstitutionalitatea viza doar
fraza a doua a acestui articol. Pe de altd parte, eliminarea interventiei legislative
asupra textului art. 35 alin. (1) din Codul penal echivaleazé cu incélcarea obligatiei
Parlamentului de a pune in acord acest text cu Decizia nr. 368/2017. Or, punerea In
acord a legislatiei penale cu deciziile instantei constitutionale a reprezentat un aspect
asumat public, atdt pe plan intern, cit si european, $i a constituit, asa cum am aratat
anterior, una dintre ratiunile initiativei legislative. Prin Decizia nr. 368/2017, instanta
de contencios constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor
art. 35 alin. (1) din Codul penal si a constatat ¢ sintagma "si Impotriva aceluiasi
subiect pasiv" din cuprinsul acestora este neconstitutionald. Pentru a pronunta aceasta
solutie, Curtea a retinut, la paragrafele 21-27 din decizia anterior mentionatd, ci
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sintagma "si Impotriva aceluiagi subiect pasiv" din cuprinsul dispozitiilor art. 35
alin. (1) din Codul penal, care impune conditia unicitatii subiectului pasiv in cazul
infractiunii continuate, creeaza discriminare in cadrul aceleiasi categorii de persoane
care sivarsesc la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni
sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni, ceea ce
atrage Incilcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie cu privire la egalitatea
cetatenilor in fata legii.

Eliminarea din legea criticati a formulei redactionale initiale a art. 35 alin. (1)
fraza intdi nu rispunde imperativului coreldrii legii reexaminate cu cele doua decizii
ale instantei constitutionale, si, pe cale de consecinta, nici cu Legea fundamentala.
Formula redactionala initiald a art. 35 alin. (1) fraza Intdi se incadra In coordonatele
trasate in Decizia nr. 368/2017. Decizia nr. 650/2018 viza doar art. 35 alin. (1) fraza
a doua. Altfel spus, suprimarea in integralitate a vointei legiuitorului exprimate in
varianta initiald a legii - ce urmirea punerea in acord a definitiei infractiunii
continuate cu Decizia nr. 368/2017 - echivaleazi nu numai cu o depasire a limitelor
Deciziei nr. 650/2018, dar si cu nerespectarea obligatiel constituionale a
Parlamentului de a opera, cu prilejul reexaminérii legii, acele interventii impuse cu
evidenti de necesitatea conformitdtii acelor dispozitii/sintagme declarate
neconstitutionale cu normele Constitutiei.

in concluzie, considerim ci, In acest caz, Parlamentul avea deschisd calea
reexamindrii doar in ceea ce priveste dispozitiile cuprinse in fraza a doua a art. 35
alin. (1), acesta neputind efectua modificdri in privinta primei fraze a alin. (1) al
art. 35, care corespundea celor statuate prin Decizia nr. 368/2017, intrucét nu continea
conditia unicititii subiectului pasiv pentru retinerea infractiunii continuate. Asadar,
prin eliminarea in totalitate a modificdrilor de la art. I pct. 5 din forma ce a facut
obiectul controlului de constitutionalitate a priori - si mentinerea in fondul normativ
a unei dispozitii partial neconstitutionale - Parlamentul a depdsit limitele Deciziei
nr. 650/2018, si a ignorat Decizia nr. 368/2017, ceea ce este de naturd sd incalce
prevederile art. 147 alin. (2) coroborat cu alin. (1) si alin. (4) ale aceleiasi norme
constitutionale. in esents, in cadrul procedurii de punere de acord a unei legi/norme
declarate neconstitutionale cu o decizie a Curtii Constitutionale, Parlamentul are
libertatea de a decide dacd modifica acea lege/norma strict in sensul celor statuate de
Curte sau daci abandoneazi interventia asupra textului In cauzd prin eliminarea
normei sau chiar prin respingerea legii. Aceastd deplind competentd de care
beneficiazi Parlamentul este Insa restransa atunci cind se interpune o decizie a Curtii
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Constitutionale prin care norma in vigoare (ce face obiectul interventiei legislative) a
fost declaratd, fie chiar i partial neconstitutionald. Intr-o interpretare contrard,
ar insemna ci Tn aplicarea art. 147 alin. (1), (2) si alin. (4) din Constitutie, legiuitorul
- In cadrul procedurii de punere de acord a legii cu deciziile Curtii Constitutionale -
are un drept de selectie cu privire la acestea, putdnd chiar prin decizia sa s mentind
in legislatie norme afectate de un viciu de neconstitutionalitate.

1.2. Art. { pct. 6 [cu referire la modificarea art, 39 alin. (1) lit. b), ¢} st ) din
Codul penal] din legea in forma anterioard controlului de constitutionalitate prevedea
ci articolul 39 alineatul (1), literele b), ¢) si e) se modificd si vor avea urmatorul
cuprins: ,,b) cind s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplicd pedeapsa cea
mai grea la care se poate adduga un spor de pana la 3 ani; c) cand s-au stabilit numai
pedepse cu amenda, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se poate adduga un spor
pand la o treime din ace! maxim; e) cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare
si mai multe pedepse cu amenda, se aplicd pedeapsa inchisorii potrivit dispozitiei de
la lit. b), la care se adaugi pedeapsa amenzii potrivit dispozitiei de la lit. ¢).”

Prin Decizia nr. 650/2018, par. 290 — 313, Curtea Constitutionali a retinut ca
.legiuitorul are competenta de a reveni la sistemul cumulului juridic cu spor facultativ
si variabil si nimic nu il Impiedica sa facd acest lucru, insd aceasta presupune
majorarea limitelor speciale de pedeapsd, precum si a cuantumului sporului de
pedeapsa, pentru a nu se ajunge la alterarea sistemului cumulului juridic si adoptarea,
in realitate, a sistemului absorbtiei, ceea ce ar echivala cu nepedepsirea celorlalte
infractiuni aflate In concurs™. In aceastd decizie, Curtea a retinut ca ,,Practic, se
constatd cd legiuvitorul, desi mentine sistemul cumulului juridic in privinta
sanctionarii concursului de infractiuni, prin reglementarea aplicérii numai a unui spor
facultativ, altereaza sistemul cumulului juridic, deplaséndu-l, in mod nepermis, cétre
cel al absorbtiei”, constatand ca art. I pct. 6 [cu referire la art. 39 alin. (1) lit. b) si e)
cu trimitere la lit. b) ] din lege incalcd art. 1 alin. (3) din Constitutie.

In schimb, Curtea a retinut ci aceste aspecte nu se aplicd in privinta
modificarilor preconizate prin textul criticat, pentru art. 39 alin. (1) lit. ¢) si lit. e) cu
trimitere la lit. ¢) din Codul penal. Spre deosebire de regimul sanctionator prevazut
pentru ipoteza stabilirii doar a unor pedepse penale cu inchisoarea, in situatia in care,
pentru infractiunile ce formeaza concursul de infractiuni, sunt stabilite numai pedepse
cu amenda, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se poate adiuga un spor de péni
la o treime din acel maxim.



Curtea a retinut ¢i ,,In ipoteza reglementatd prin art. I pct. 6 din lege, pentru
art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, sporul prevazut de legiuitor este de o treime
din maximul special al pedepsei celei mai grele aplicate, cuantum care, astfel
determinat, este adecvat situatiei comiterii unui concurs de infractiuni pentru care se
aplicd pedeapsa amenzii penale, prin urmare unor infractiuni care prezintd pericol mai
scizut pentru valorile sociale ocrotite prin norma penald fatd de infractiunile pentru
care sunt aplicate doar pedepse cu inchisoarea, reglementate la art. 39 alin. (1) lit. b)
din Codul penal, si, totodatd, proportional cu scopul urmdrit de legiuitor, acela al
descurajarii perseverentei infractionale”.

In acest sens, Curtea a retinut ¢ ,,art. I pet. 6 [cu referire la art. 39 alin. (1) lit,
¢) si e) cu trimitere la lit. ¢) ] nu contravine prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie”. Astfel, dat fiind faptul c& in forma legii criticate, Parlamentul a eliminat
art. 39 alin. (1) lit. b), mentindndu-se forma aflatd in vigoare, aceastd eliminare a
realizat si punerea in acord cu decizia Curtii a trimiterii la litera b) din cuprinsul art.
39 alin. (1) lit. ).

Asadar, In procedura de punere in acord a legii cu Decizia nr. 650/2018,
legiuitorul nu trebuia sa elimine si modificarea adusa art. 39 alin. (1) lit. ), cisd o
pistreze cu trimiterea realizatd la lit. c), astfel: ,) cind s-au stabilit mai multe
pedepse cu Inchisoare si mai multe pedepse cu amenda, se aplicd pedeapsa inchisoril
potrivit dispozitiei de la lit. b), la care se adaugé pedeapsa amenzii potrivit dispozitiei
de la lit. ¢)”.

Elimindnd din textul legii aceastd liters, legiuitorul a depdsit limitele
reexaminirii, incilcand art. 147 alin. (2) din Constitutie, prin revenirea la textul aflat
in vigoare si anume: ,,e) cind s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare i mai
multe pedepse cu amendé se aplicd pedeapsa inchisorii conform lit. b), la care se
adauga n intregime pedeapsa amenzii conform lit. ¢)”. Astfel, in cazul prevézut de
litera €), in aplicarea cumulului juridic, se revine la obligatia aplicérii in intregime a
pedepsei amenzii conform literei c), depédsindu-se limitele reexamindrii si
reglementandu-se o normé neclard: pe o parte, obligatia de aplicare ,,in Intregime” a
pedepsei amenzii, conform lit. ), dar pe de altd parte reglementarea unui spor
facultativ de o treime din pedeapsa cea mai grea.

In aceste conditii, revenirea la norma aflata in vigoare, prin depasirea limitelor
reexaminirii face ca norma si fie inaplicabild, ficdndu-se trimitere la aplicarea ,,in
intregime” a unei pedepse, in conditiile in care sporul adiugat pedepsei celei mai
grele este unul facultativ.



I.3. Aceleasi critici sunt aplicabile si in ceea ce priveste modul in care s-au pus
de acord cu Decizia nr. 650/2018 dispozitiile art. I pct. 28 din forma anterioard a legii
supuse controlului de constitutionalitate. Acest articol stabilea introducerea, dupd
art. 159 al Codului penal, a unui nou articol, art. 159!, potrivit ciruia acordul de
mediere produce efecte numai cu privire la persoanele intre care a intervenit si daca
are loc pand la pronuntarea unel hotérari definitive.

Prin Decizia nr. 650/2018 (par. 440) Curtea Constitutionald a statuat ci
»(...) pentru a fi in acord cu Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016 si, totodats, cu
dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, prevederile art. 159" din Codul penal
trebuie si prevada ca termen-limitd pentru Incheierea acordului de mediere momentul
citirii actului de sesizare a instantei.”

Astfel, prin Decizia nr. 397/2016, Curtea a stabilit cé: ,,dispozitiile art. 67 din
Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, in
interpretarea data prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal, sunt
constitutionale in mésura 1n care Tncheierea unui acord de mediere cu privire la
infractiunile pentru care poate interveni impécarea produce efecte numai dacd are loc
pédnd la citirea actului de sesizare a instantei. Pentru a pronunta aceastd solutie,
instanta de contencios constitutional a constatat, la paragrafele 28-37 ale deciziei
anterior mentionate, cd, potrivit art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura penala,
actiunea penald nu poate fi pusd 1n miscare, iar cdnd a fost pusd in miscare nu poate
fi exercitata dacd a fost retrasa plangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care
retragerea acesteia inldturd rdspunderea penald, a intervenit Impécarea ori a fost
incheiat un acord de mediere in conditiile legii. Din dispozitiile art. 396 alin. (6) din
Codul de procedura penala reiese cd, in cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. g)
din acest cod, instanta pronunté Incetarea procesului penal.”

In forma adoptatd prin legea criticatd, dispozitiile art. I pct. 28 [cu referire la
art. 159! - neconstitutional in ceea ce priveste sintagma "pénd la pronuntarea unei
hotiirari definitive"] nu se mai regésesc, in urma reexamindrii Parlamentul elimindnd
in totalitate reglementarea privind acordul de mediere, desi potrivit Deciziei
nr. 650/2018 ar fi trebuit sd modifice respectivele dispozitii numai in sensul stabilirii
ca termen-limit pentru incheierea acordului de mediere - momentul citirii actului de
sesizare a instantei. Or, eliminarea Intregului art. I pct. 28 din legea criticatd
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contravine prevederilor art. 147 alin. (2) coroborate cu cele ale alin. (1) si (4) ale
aceluiasi articol.

[.4. a) Aceleasi critici sunt aplicabile si In ceea ce priveste modul In care s-au
pus de acord cu Decizia nr. 650/2018 dispozitiile art. [ pet. 50 cu referire la art. 297
Cod penal din forma anterioari a legii supuse controlului de constitutionalitate.

Astfel, In cadrul procedurii de punere in acord a legii cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 650/2018 Parlamentul a eliminat cu totul interventia legislativa
asupra art. 297 Cod penal, desi prin Decizia nr. 405/2016 instanta constitutional a
statuat ci dispozitiile art. 297 Cod penal sunt constitutionale in misura In care prin
sintagma "indeplineste In mod defectuos" din cuprinsul acestora se intelege
"indeplineste prin incélcarea legii".

La art. I pct. 50 se prevedea cd ,, La articolul 297, alineatul (1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins: ,,Art. 297. — (1) Fapta functionarului public, aflat in
exercitiul atributiilor de serviciu reglementate expres prin legi, ordonante de guvern
sau ordonante de urgentd, care refuzi si indeplineascd un act sau 1l indeplineste prin
incédlcarea atributiilor astfel reglementate, a unor dispozitii exprese dintr-o lege,
ordonanté de guvern sau ordonantd de urgentd, in scopul de a obtine pentru sine, sot,
rudé sau afin pand la gradul II inclusiv, un folos material necuvenit si prin aceasta
cauzeazd 0 paguba certd si efectivd mai mare decit echivalentul unui salariv minim
brut pe economie sau o vitdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 ani sau amenda.”

Prin Decizia nr. 650/2018 Curtea Constitutionald a constatat ci art. I pet. 50
[cu referire la art. 297 alin. (1) ] din lege este neconstitutional, Incélcind art. 1
alin. (3), art. 11 alin. (1) si art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie. Pentru a decide
astfel, instanta constitutionald a retinut ci: «621. Examinind criticile de
neconstitutionalitate formulate, Curtea constatd ci sintagma "in scopul de a obtine
pentru sine, sot, rudd sau afin pana la gradul II inclusiv" Incalcd art. 11 alin. (1) din
Constitutie, prin raportare la art. 19 din Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, ratificatd de Romania prin
Legea nr. 365/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 903 din
5 octombrie 2004, conform caruia "Fiecare stat parte are In vedere sd adopte masurile
legislative si alte mésuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de
infractiune, In cazul in care actele au fost savérsite cu intentie, faptei unui agent public
de a abuza de functiile sau de postul sdu, adicd de a Indeplini ori de a se abtine s&
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indeplineascd, in exercitiul functiilor sale, un act cu incélcarea legii, cu scopul de a
obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru altd persoand sau entitate”. Curtea
observa, asadar, cé textul Conventiei nu conditioneazd folosul necuvenit obtinut de
calitatea beneficiarului. De asemenea, sintagma "un folos material" incalca art. 11
alin. (1) prin raportare la art. 19 din aceeasi Conventie. Textul Conventiei nu
reglementeazi vreo anumiti naturd a folosului, ci orice folos, fie ci este patrimonial
sau nepatrimonial. 622. Distinct de Incélcarea art. 11 alin. (1) din Constitutie, Curtea
retine cé aceste sintagme incalcé si art. 1 alin. (3) din Constitutie, intrucét obtinerea
de foloase materiale pentru sine, sot, ruda sau afin pand la gradul II inclusiv creeaza
premisa necesari realizérii unor vadite acte de abuz in serviciu ai céror beneficiari sd
fie terte persoane care nu au niciun grad de rudenie sau afinitate cu autorul faptei.
Intrucat textul nu se referd la membrul de familie in sensul art. 177 din Codul penal
rezultd cd un abuz in serviciu realizat In favoarea concubinului nu poate fi calificat
drept abuz n serviciu, nefiind indeplinitd aceastd cerintd esentiald a textului
de incriminare. Ins3, distinct de aceast problema, abuzul in serviciu, prin natura sa,
nu se caracterizeazd §i  nu  este  conditionat de legdtura de
rudenie/afinitate/afectiva/politica etc. a persoanei in cauzd, ci de actul siu contrar
legii, realizat In considerarea functiei sale. Totodatd, limitarea cerintei esentiale la
obtinerea numai de foloase materiale este de naturd a reduce sfera de aplicare a
infractiunii analizate, iar valorile sociale presupus a fi ocrotite prin aceasta - buna
functionare a entitatilor publice - vor cunoaste o protectie mult diminuatd. 623. De
asemenea, Curtea constatd cé, stabilind o cerintd esentiald pentru existenta abuzului
in serviciu, circumscris unui scop avut in vedere de autorul acestuia, respectiv de
aproprierea unor foloase necuvenite, legiuitorul mutd centrul de greutate al
infractiunii de la protejarea unitatilor publice la verificarea folosului realizat de cétre
autor. Prin urmare, Curtea constatd cd, potrivit textului criticat, dacd subiectul activ
al infractiunii nu realizeaza vreun folos din fapta sa, dar a vitdmat drepturi/interese
legitime ale persoanelor [retroceddri de terenuri cu incélcarea legii in considerarea
functiei detinute] acesta nu sédvarseste infractiunea de abuz In serviciu. 624. Curtea
retine cd introducerea unei asemenea cerinte esentiale printre conditiile de tipicitate
ale infractiunii duce, in sine, la restringerea sferei sale de aplicare, cu grave
consecinte asupra drepturilor si libertétilor fundamentale. De multe ori reparatia civild
nu este indeajuns si de aceea se impune si o protectie penala corespunzétoare in
ipoteza lezarii acestora. Prin urmare, avand in vedere modul de formulare a textului,
acesta creeazd premisele necesare incélcérii unor drepturi si libertati fundamentale

9



care se afld in relatie directa cu atributiile de serviciu indeplinite de functionarul
public, subiect activ al infractiunii, ceea ce, prin amploarea sa, reprezintd o
amenintare la adresa statului de drept. In aceste conditii, Curtea constat si incilcarea
prin textul criticat a prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie. 625. Curtea mai
constatdl ca a fost modificat elementul material al laturii obiective a infractiunii de
abuz in serviciu din "neindeplinirea unui act" in "refuzul de a indeplini un act". Prin
urmare, infractiunea devine una comisivd in sensul ca trebuie sd existe un refuz
materializat al subiectului activ, mai exact un act al acestuia prin care refuza
indeplinirea unei competente legale care 1i incumbd. Or, In realitate, prin natura sa,
abuzul In serviciu poate fi sdvérsit atdt printr-o actiune, cét si printr-o inactiune.
Faptul de a considera cd aceastd infractiune este numai una comisivd lezeaza
capacitatea statului de a corecta conduita functionarilor publici prin tragerea lor la
raspundere penald. S-ar accepta cd abuzul in serviciu va presupune doar exercitarea
defectuoasa a competentelor functionarului [prin refuzul de a indeplini un act], nu si
neexercitarea acestor competente, ipoteze alternative de siavarsire a infractiunii la fel
de grave atdt pentru buna desfasurare a activitatii entitétilor publice, cét si pentru
imaginea si standardul de profesionalism asociat functiei publice. Prin urmare,
reconfigurarea elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz in
serviciu este contrard art. 1 alin. (3) din Constitutie, lipsind statul de o parghie legala
importanti care sd descurajeze incélcarea Indatoririlor de serviciu. 626. De asemenea,
Curtea mai constatd cd legiuitorul nu a pus de acord prevederile art. 297 din Codul
penal cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 1unie 2016. in aplicarea
Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, legiuitorul ar fi trebuit s& fie mai ales preocupat
de definirea intensitatii vatdmarii, cu referire la drepturile sau interesele legitime ale
unei persoane fizice sau juridice, si nu de stabilirea unui prag valoric derizoriu in sine,
care, in realitate, nu rezolva problema caracterului de ultima ratio a sanctiunii penale.
Practic, prin modul de reglementare a textului analizat, vor persista aceleasi probleme
cu privire la dificultatea delimitarii diverselor forme de raspundere, fatd de cea
penald. Prin urmare, Curtea constatd cd legiuitorul a incalcat prevederile art. 147
alin. (1) si (4) din Constitutie, ignorand viziunea de ansamblu ce rezultd din decizia
Curtii Constitutionale asupra infractiunii antereferite. »

Fati de cele de mai sus, reiese fard echivoc faptul cé eliminarea in integralitate
a interventiei legislative asupra art. 297 Cod penal contravine art. 147 alin. (2) prin
raportare la alin. (1) si alin. (4) ale aceluiasi articol din Constitutie.
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b) Pe de alti parte, la art. Il din legea criticata se prevede ca : ,,Articolul 132 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea $i sanctionarea faptelor de
coruptie, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai
2000, cu modificdrile si completarile ulterioare, se abrogd.” Forma anterioard supusa
controlului anterior de constitutionalitate, la art. III avea acelasi continut.

Prin Decizia nr, 650/2018 Curtea Constitutionald din perspectiva criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca a stabilit ca adoptarea art. III [cu referire la art. 132
din Legea nr. 78/2000] din lege este constitutionald, nefiind Incilcate prevederile
art. 1 alin. (3) si art. 64 alin. (4) din Constitutie.

Prin aceeasi decizie se retine, insd, un raport de complementaritate intre
art. 13% din Legea nr. 78/2000 si art. 297 din Codul penal referitor la infractiunea de
abuz in serviciu. Astfel, la pct. 213 din Decizia nr. 650/2018 Curtea retine cé:
»abrogarea art, 13? din Legea nr. 78/2000 este, in realitate, intr-un raport de
complementaritate cu modificarile aduse art. 297 din Codul penal referitor la
infractiunea de abuz in serviciu. Astfel, din ratiuni de corelare legislativa, in
miisura in care se modificd o anumita solutie legislativii din Codul penal, aflata
in legiturd directi cu o norma de incriminare dintr-o altd lege cu dispozitii
penale, atunci Comisia specialid comuni poate realiza o asemenea operatiune.”

Totodat, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 458/2017: « 29. Avénd in
vedere aceste considerente de principiu, Curtea observa ci dispozitiile art. 132 din
Legea nr. 78/2000 dispun c¢&, in cazul infractiunii de abuz In serviciu [astfel cum
aceasta este configurati de art. 297 alin. (1) din Codul penal], daci functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei
se majoreazi cu o treime. In continuare, Curtea retine ci infractiunea de abuz in
serviciu este reglementati de dispozitiile art. 297 din Codul penal, care la alin. (1)
prevad cd fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau il indeplineste prin incélcarea legii (a se vedea Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, precitatd) si prin aceasta cauzeazd o pagubd ori o vitimare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitaril
dreptului de a ocupa o functie publicd. 30. Din analiza dispozitiilor anterior
mentionate rezultd ci norma prevézuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal reprezinta
o norma completd, in structura sa putdnd fi identificate atit dispozitia - nu
indeplineste un act sau il indeplineste prin incélcarea legii (a se vedea Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, precitatd) -, cét si sanctiunea - pedeapsa Inchisorii de la 2 la 7 ani
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si interzicerea exercitérii dreptului de a ocupa o functie publicd. Spre deosebire de
art. 297 alin. (1) din Codul penal, art. 13? din Legea nr. 78/2000 contine o trimitere la
infractiunea de abuz In serviciu, adiugindu-se de catre legiuitor o circumstantiere
speciald, aceea a obtinerii de cétre functionarul public, pentru sine ori pentru altul, a
unui folos necuvenit. Asa fiind, Curtea observi ci dispozitiile art. 132 din Legea
nr. 78/2000 nu contin In cuprinsul lor dispozitia necesard existentei unei norme penale
complete, iar In ceea ce priveste sanctiunea acestea fac referire la limitele speciale ale
pedepsei pentru infractiunea de abuz In serviciu, care se majoreazé cu o treime. Cu
alte cuvinte, in cuprinsul dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 legiuitorul nu a
descris o fapta distinctd, cu o configuratie proprie, ci a facut trimitere la dispozitia si
pedeapsa cuprinsd in art. 297 din Codul penal.»

Fati de cele de mai sus, avind in vedere - pe de o parte raportul de
complementaritate fixat de Curtea Constitutionali intre art. 132 din Legea nr. 78/2000
si art. 297 din Codul penal referitor la infractiunea de abuz in serviciu (pct. 213 din
Decizia nr. 650/2018), iar - pe de alta parte necesitatea asigurarii unei protectii sporite
a valorilor sociale si necesitatea existentei unor parghii legale de natura a descuraja
incélcarea unor asemenea valori [ansamblul considerentelor de la par. 621-626 ale
Deciziei nr. 650/2018 enumerate la pct. 1.3.1it. a) din prezenta sesizare], solutia
abrogarii art. 132 din Legea nr. 78/2000 contravine art. 147 alin. (2) prin raportare la
alin. (1) si (4) ale aceluiasi articol din Constitutie.

in plus, daci din ratiuni de corelare legislativi, in misura in care se aducea vreo
modificare art. 297 din Codul penal, aflat in legiturd directd cu o normi de
incriminare dintr-o altd lege cu dispozitii penale - art. 13% din Legea nr. 78/2000 —
s-ar fi putut gisi vreo justificare pentru solutia abrogirii art. 13> din Legea
nr. 78/2000, in conditiile elimindrii oricdrei interventii asupra art. 297 Cod penal,
solutia abrogarii nu numai ca nu isi mai géseste vreo justificare, insé lipseste statul de
o pérghie legald importanta care sd descurajeze Incélcarea indatoririlor de serviciu
atunci cénd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, ceea ce, prin amploarea sa, poate reprezenta chiar o amenintare la adresa
statului de drept.

Mai mult, avind in vedere c3 art. 13? din Legea nr. 78/2000 face parte dintr-o
lege cu dispozitii penale speciale menite sd combaté fenomenul coruptiei, norma de
dezincriminare cuprinsa in art. II din legea criticaté afecteaza valori fundamentale ale
societitii si a fost adoptata cu incilcarea marjei de apreciere a Parlamentului conferita
de art. 61 alin. (1) din Constitutie. Astfel, consideram relevanti jurisprudenta recenti
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a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 584/2018 in care Curtea Constitutionald
a statuat cé: ,,65. Cu privire la marja de apreciere a Parlamentului in structurarea
politicii penale a statului, Curtea, in jurisprudenta sa [cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 517 din 8 iulie 2016, paragraful 66], atunci cdnd analizeazd norme de drept penal
substantial, precizeaza cd, desi, in principiu, Parlamentul se bucuréd de o competenta
exclusiva in reglementarea masurilor ce {in de politica penald a statului, aceastd
competentd nu este absolutd in sensul excluderii exercitirii controlului de
constitutionalitate asupra mésurilor adoptate. Astfel, incriminarea/dezincriminarea
unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja
de apreciere a legiuitorului, marjd care nu este absolutd, ea fiind limitatd de
principiile, valorile si exigentele constitutionale. In acest sens, Curtea a statuat ci
legiuitorul trebuie sd dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea
sociala ocrotitd, Curtea putdnd cenzura optiunea legiuitorului numai dacd aceasta
contravine principiilor si exigentelor constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 122 din 17 februarie 2016). De asemenea, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezultd ca
Parlamentul nu 1si poate exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a
unor fapte antisociale decit cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin
Constitutie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014). (...)

67. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca "fenomenul coruptiei
este considerat a fi una dintre cele mai grave amenintéri cu privire la institutiile
statului de drept, democratie, drepturile omului, echitatea si justitia sociald, cu efecte
negative asupra activitdtii autoritdtilor si institd’giiior publice si asupra functionérii
economiei de piatd. Coruptia se constituie Intr-un obstacol al dezvoltérii economice
a statului si compromite stabilitatea institutiilor democratice si fundamentul moral al
societatil. In consecint3, in ultima perioads, politica penala declarati a statului a fost
aceea de a intensifica eforturile in scopul adoptérii unor acte normative in materia
combaterii coruptiei, care, printre altele, sé prevadi incriminarea coordonatd a tuturor
infractiunilor de coruptie la toate nivelurile autoritatilor si institutitlor statului”
[Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014].

68. Prin urmare, din cele de mai sus, rezultd cd marja de apreciere a
legiuitorului este una redusd atunci cand in discutie sunt infractiunile de coruptie sau
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asimilate acestora, astfel incdt controlul Curtii Constitutionale este unul strict. In
cauza de fatd, modificdrile preconizate sunt contrare exigentelor statului de drept,
tocmai pentru cé odati intrate In dreptul pozitiv afecteazi capacitatea statului de a
lupta in mod eficient impotriva fenomenului coruptiel. Or, obligatia pozitiva a statului
este aceea de a-si crea un sistem normativ apt sé rispunda la amenintérile la adresa
valorilor sale constitutionale, si asigure buna si corecta functionare a autoritatilor si
institutiilor sale si sd protejeze securitatea juridici a cetdteanului. De aceea,
legiuitorul are obligatia constitutionald si reglementeze masuri cu finalitatea mai sus
indicatd, iar nu si adopte solutii legislative care Impiedicé realizarea acesteia. in
consecinti, Curtea constatd cd textul legal criticat incalcd obligatia pozitivd a
legiuitorului derivatd din art. 1 alin. (3) din Constitutie, cu referire la exigentele
statului de drept, de a reglementa un sistem unitar de norme penale apte si combati
fenomenul coruptiei.

69. De asemenea, Curtea retine c infractiunea analizaté ca natura juridica fiind una
de coruptie, rezultd, din aceastd calificare, cd devin aplicabile, in coordonatele
prezentei cauze, Conventia penala privind coruptia, adoptatd de Consiliul Europei la
27 ianuarie 1999, la Strasbourg, ratificati de Romdnia prin Legea nr. 27/2002,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 30 ianuarie 2002, si
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31
octombrie 2003, ratificatdi de Roménia prin Legea nr. 365/2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 903 din 5 octombrie 2004.

70. Conventia penald privind coruptia prevede ca fiecare parte - stat semnatar al
conventiei - adoptd mésurile legislative si alte mésuri care se dovedesc necesare
pentru a incrimina ca infractiune, conform dreptului sdu intern, atunci cénd s-a
sAvarsit cu intentie, fapta de a propune, de a oferi sau de a da, direct ori indirect, orice
folos necuvenit unuia dintre agentii sai publici sau persoanei membre a unei adunéri
publice nationale care exercitd puteri legislative sau administrative, pentru el sau
pentru altcineva, pentru ca acesta sa indeplineasca ori sé se abtina de la indeplinirea
unui act in exercitiul functiilor sale (coruptia activd) sau fapta unuia dintre agentii sai
publici de a solicita sau de a primi, direct ori indirect, orice folos necuvenit pentru el
sau pentru altcineva ori de a accepta oferta sau promisiunea cu scopul de a Tndeplini
ori de a se abtine sd indeplineascé un act in exercitarea functiilor sale (coruptia pasiva)
[a se vedea art. 2 si 3 din Conventie]. Astfel, art. 3 din Conventia penald cu privire la
coruptie prevede cd "Fiecare parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se
dovedesc necesare pentru a incrimina ca infractiune, conform dreptului sdu intern,
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atunci cind s-a sdvarsit cu intentie, fapta unuia dintre agentii sai publici de a solicita
sau de a primi, direct ori indirect, orice folos necuvenit pentru el sau pentru altcineva
ori de a accepta oferta sau promisiunea cu scopul de a Indeplini ori de a se abtine sa
indeplineascé un act 1n exercitarea functiilor sale".

71. Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei prevede obligatia fiecrui
stat parte de a adopta mésurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare
pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul In care actele au fost sivirsite cu
intentie, faptelor vizdnd coruptia agentilor publici nationali (art. 15), sustragerea,
deturnarea sau alta folosire ilicitd de bunuri de cétre un agent public (art. 17), traficul
de influentd (art. 18), abuzul de functii (art. 19), imbogétirea ilicitd (art. 20). Curtea
retine ci incidentd in cauza are art. 15 lit. b) din Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, potrivit caruia "Fiecare stat parte adoptd mésurile legislative si alte mésuri
care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in
care actele au fost sdvarsite cu intentie: [] b) faptei unui agent public de a solicita ori
de a accepta, direct sau indirect, un folos necuvenit pentru sine ori pentru altd
persoani sau entitate, cu scopul de a indeplini sau de a se abtine s indeplineasca un
act In exercitiul functiilor sale oficiale".

72. Prin urmare, textul de lege astfel cum acesta este normat in prezent
raspunde finalitatii acestei obligatii internationale asumate de statul romén, 1ar a
reduce sfera sa de incidentd ar echivala, astfel cum s-a ardtat, cu acceptarea si
tolerarea unor acte de coruptie, ceea ce intrd, in mod fundamental, In coliziune cu
obligatiile internationale asumate de statul romén. Curtea retine ci marja de apreciere
a statului in structurarea politicii sale penale este limitatd, pe 1dngi exigentele expres
stabilite in textul Constitutiei, de obligatiile internationale pe care acesta si le-a
asumat, iar, in ceea ce priveste combaterea coruptiei, domeniu in care actele
internationale creeaza obligatii in sarcina statelor in sensul normativizarii unor astfel
de infractiuni, statul trebuie s& incrimineze astfel de fapte, activitatea sa normativa
fiind indreptatd spre un asemenea scop. Dezincriminarea unor fapte de coruptie,
rezultatd din jocul reglementdrilor referitoare la latura obiectivd a textelor de lege in
vigoare, precum In cauza de fatd, echivaleaza cu o nerespectare a obligatiilor sale
internationale. Incalcarea obligatiilor asumate de Romania prin tratatele la care este
parte contravine prevederilor constitutionale ale art. 11 alin. (1) care consacra
obligativitatea statului roman de a respecta intocmai si cu buné-credinta obligatiile ce
ii revin din tratatele la care este parte [a se vedea, In acest sens, si Decizia nr. 195 din
31 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 5
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iunie 2015, paragraful 25].”

IL. Incilcarea dispozitiilor art. 147 alin. (2) din Constitutie prin
raportare la cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie

in jurisprudenta sa, in legiturd cu dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie,
Curtea Constitutionald a retinut ca: ,,Acest text [n.r. art. 147 alin. (2)] limiteaza
reluarea procesului legislativ de reexaminare numai cu privire la dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale de catre Curtea Constitutionald.” (Decizia
nr. 551/2004). Totodatd, prin Decizia nr. 75/2019 (par. 48) Curtea Constitutionald a
statuat: ,,Ca efect al prezentei decizii, Parlamentul este obligat si reexamineze
dispozitiile legii in limitele deciziei Curtii Constitutionale, ceea ce presupune ca
dezbaterea parlamentard si fie reluaté in limitele cererii de reexaminare, insd numai
cu privire la dispozitiile care au fécut obiectul sesizérii si controlului de
constitutionalitate In prezenta cauzi.”

De asemenea, potrivit par. 187 al Deciziei nr. 33 din 23 ianuarie 2018, in cadrul
procedurii de reexaminare, Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale decat
cele constatate ca fiind neconstitutionale numai daca acestea se gasesc intr-o legéturd
indisolubild cu dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale, pentru a asigura
caracterul unitar al reglementarii, si, in mésura in care se impune, va recorela celelalte
dispozitii ale legii ca operatiune de tehnicid legislativa, fard a putea aduce alte
modificéri de substanta legii in cauza.

Asadar, in conformitate cu art. 147 alin. (2) din Constitutie, Parlamentul este
tinut In procedura de punere de acord a legii cu decizia Curtii Constitutionale de
limitele trasate de aceasta, respectiv de modificarea, completarea orl
eliminarea/abrogarea acelor norme declarate de Curtea Constitutionald In mod expres
ca fiind neconstitutionale in tot sau n parte. Punerea de acord a legii cu decizia Curtii
Constitutionale nu poate face abstractie de rolul si competentele Parlamentului care
poate adopta oricare dintre aceste solutii cu privire la textele declarate
neconstitutionale, fird a depési cele statuate expres prin dispozitivul si considerentele
deciziei Curtii Constitutionale. In acelasi timp, cu privire la normele declarate partial
neconstitutionale, Parlamentul are o marja de discretionaritate limitatd, iar interventia
acestuia asupra textelor respective trebuie sd fie analizatd strict din perspectiva
considerentelor deciziei Curtii Constitutionale. Orice altd interpretare ar insemna ci,
in esentd, Parlamentul in cadrul procedurii de punere de acord a legii cu decizia Curtii
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Constitutionale, are dreptul de a decide, dincolo de cele statuate de considerentele
Curtii Constitutionale, care, potrivit jurisprudentei acesteia se impun cu aceeasi fort
obligatorie (Decizia Plenului CCR nr. I/1995).

Din aceasta perspectivi, reexaminarea unei legi in conditiile art. 147 alin. (2) se
distinge fundamental de reexaminarea in conditiile art. 77 alin. (2) din Constitutie,
aceastd diferentd fiind expresia rolului constitutional al Curtii Constitutionale.

Astfel, dacd 1n cazul unei reexamindri cerute de Presedintele Roméniei, marja
de discretionaritate a Parlamentului cu privire la continutul normativ al dispozitiei a
carel reanalizare s-a solicitat este deplind, sub aspectul continutului, singura limitare
fiind cea legata de imposibilitatea de a interveni asupra altor texte decat cele care au
facut obiectul reexaminarii, in cazul reexamindrii Tn conditiile art. 147 alin. (2),
Parlamentul este obligat si reanalizeze normele strict prin raportare la decizia Curtii
Constitutionale, iar solutiile de modificare, completare sau eliminare/abrogare trebuie
sa fie in strictd legaturd cu considerentele deciziei. Aceastdl perspectiva se impune cu
atit mai mult cu cit norma in cauzi a facut obiectul controlului de constitutionalitate
in ansamblul ei ori din multiple perspective, iar Curtea Constitutionald, subliniind
necesitatea reglementérii, a retinut neconstitutionalitatea doar a unei/unor sintagme
sau teze din continutul normelor in cauza.

Cu alte cuvinte, dupa revizuirea Legii fundamentale, ca expresie a obligatiei
Parlamentului de a se conforma deciziei Curtii Constitutionale (dispozitiv si
considerente), Parlamentului desi 1i este deschisd posibilitatea de a interveni asupra
unei dispozitii declarate partial ca fiind neconstitutionald, conformarea acestuia cu
obligatia prevdzuta de art. 147 alin. (2) din Constitufie implicd o interventie
permanent limitatd la considerentele deciziei Curtii Constitutionale. Prin urmare,
punerea de acord a legii cu decizia Curtii Constitutionale nu poate si nu trebuie sa se
rezume la un proces mimetic, formal, de simpla extragere din continutul legii in
integralitate a textelor cu privire la care Curtea a constatat neconstitutionalitatea doar
a unei sintagme, Intrucét depédseste limitele reexamindrii.

In conformitate cu rolul Curtii Constitutionale si cu valentele controlului de
constitutionalitate, asa cum l-a instituit legiuitorul constituant derivat, acest proces
implica in mod obligatoriu, o conduitd loiald din partea Parlamentului si o analizd
aplicatd si responsabili a tuturor textelor declarate neconstitutionale, prin raportare la
considerentele deciziei, in caz contrar o asemenea conduitd putdnd sd echivaleze chiar
cu o infringere a caracterului obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.
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Astfel, ori de cite ori In considerentele deciziei s-a sustinut necesitatea
reglementarii, a unei clarificari sau completéri a normei, optiunea eliminirii integrale
a textelor declarate doar partial neconstitutionale contravine considerentelor deciziei.
Or, din perspectiva considerentelor Deciziei nr. 633/2018 si a continutului legii
criticate, reiese faptul ci autoritatea legiuitoare s-a comportat ca si cind nu ar fi fost
in procedura punerii de acord a legii cu decizia Curtii Constitutionale, ci in procedura
obignuitd/comund de legiferare.

II1.1. Art. L pect. 15 din legea criticatd, cu referire la art. 100 alin. (1) lit. b)-d)
Cod Penal, precum si art. I pct. 19 din legea criticatd cu referire la art. 155 alin. (2)
Cod Penal contravin dispozitiilor art. 147 alin. (2) si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie.

a) Art. 100 alin. (1) lit. b)-d) din legea criticatd prevede: ,,1) Liberarea
conditionatd in cazul inchisorii poate fi dispusé, dacé: (...) b) cel condamnat se afld in
executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis; ¢} cel condamnat a indeplinit
integral obligatiile civile stabilite prin hotérarea de condamnare, afard de cazul cand
dovedeste cd nu a avut nicio posibilitate sd le indeplineascd; d) instanta are
convingerea ci persoana condamnati s-a indreptat si se poate reintegra in societate.”

Prin Decizia nr. 650/2018 Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea art. I pet. 21 cu referire la art. 100 alin. (1) lit. d). in urma
reexamindrii, la art. I pct. 15 din legea criticata se prevede ca art. 100 se modifici.

In conformitate cu dispozitiile alin. (1) si (2) ale art. 59 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative:
«(1) Modificarea unui act normativ constd in schimbarea expresa a textului unora sau
mal multor articole ori alineate ale acestuia si in redarea lor intr-o noud formulare.
(2) Pentru exprimarea normativéd a intentiel de modificare a unui act normativ se
nominalizeazi expres textul vizat, cu toate elementele de identificare necesare, iar
dispozitia propriu-zisi se formuleaza utilizdndu-se sintagma ,,se modifica si va avea
urmdtorul cuprins:”, urmati de redarea noului text.»

Or, cu ocazia reexamindrii, Parlamentul a optat pentru inlocuirea dispozitiei
declarate neconstitutionale cu forma in vigoare a normei juridice, astfel c&, In realitate
nu suntem in prezenta unei modificari legislative. in plus, reluarea dispozitiilor in
vigoare s-a realizat si in ceea ce priveste lit. b) si lit. ¢) ale alin. (1) al art. 100 Cod
penal.
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b) Acelasi procedeu a fost utilizat si cu privire la art. I pct. 19 din legea criticats
cu referire la art. 155 alin. (2) Cod penal.

Astfel, prin Decizia nr. 650/2018, par. 417-423 Curtea Constitutionald a
constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 155 alin. (2) Cod Penal, retinind ca:
Lintreruperea cursului prescriptiei trebuie sd produca efecte fatd de toti participantii
la sdvarsirea unei infractiuni, si nu cu privire numai fatd de persoana in favoarea
cireia curge prescriptia de la momentul la care s-a comunicat actul de procedurd” si
ci: ,intreruperea termenului de prescriptie, cu consecinta curgerii unui nou termen de
prescriptie, nu poate fi raportati la persoand, ci la fapté, acesta din urma fiind criteriul
care tine de natura prescriptiei.”

Or, legea criticata prevede la art. I pct. 19 modificarea intregului art, 155 din
Codul penal, alin. (2) al acestui articol avind urmétorul continut: ,,Dupa fiecare
intrerupere incepe s&@ curgd un nou termen de prescriptie”. Astfel, in urma
reexamindrii acestei norme, Parlamentul a preluat, de fapt, forma in vigoare a art. 155
alin. (2) Cod Penal, 1n realitate nefiind adusd vreo modificare acestui text, ceea ce
contravine art. 147 alin. (2) si art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Asadar, spre deosebire de situatia descrisa la art. I din prezenta sesizare, In care
Parlamentul, in cadrul procedurii de punere de acord a legii cu decizia Curtii
Constitutionale, nu avea posibilitatea elimindrii formulei redactionale initiale, n
cazurile aratate in cadrul prezentului punct, punerea de acord ar fi permis eliminarea
textelor In cauzd. Astfel, respectarea normelor de tehnicd legislativd impunea ca, in
situatia in care textele rezultate In urma punerii de acord cu decizia Curtii sunt identice
cu cele in vigoare, Parlamentul s3 elimine din continutul normativ al legii respectivele
interventii. In consecinti, mentinerea acestor dispozitii redundante contrare si
normelor de tehnica legislativd echivaleazd nu numai cu incilcarea prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, dar si cu cele ale 147 alin. (2) din Legea fundamentala.

In plus, prin Decizia nr. 650/2018 par. 414-423 Curtea Constitutionald a
constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct. 27 cu referire la art. 155
alin. (2) Cod penal retindnd in considerentele acesteia ca: ,,(...) prescriptia rispunderii
penale produce efecte in rem, prin raportare la faptele de naturd penald savarsite, si
nu in personam, in mod diferit pentru fiecare participant in parte. De altfel, solutia
contrard ar fi de naturd a afecta ins#si substanta institutiei prescriptiel, aceea de
consecin{d a atenudrii impactului social al faptelor de naturd penald comise, si ar
transforma-o pe aceasta intr-un mijloc juridic ce ar avea ca scop o absolvire a
persoanei de aplicarea pedepsei penale, inlocuind astfel semnificatia institutiei
prescriptiei rdspunderii penale cu unul dintre efectele acesteia. (...) Din cele de mai
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sus rezultd cd instanta constitutionald a constatat cd, prin natura sa, prescriptia
semnificd diminuarea rezonantei sociale a savarsirii infractiunii, pana la vitarea ei de
cétre membrii societdtii, ceea ce Inseamna cé ea produce efecte in rem, prin raportare
la faptele de naturi penald sdvarsite, si nu in personam, In mod diferit pentru fiecare
participant in parte. Or, textul legal criticat nu face decét s altereze natura juridici a
prescriptiei, inlocuind semnificatia institutiei prescriptiei raspunderii penale In
ipoteza comiterii unei infractiuni In participatie cu unul dintre efectele acesteia. Prin
urmare, Intreruperea cursulul prescriptiei trebuie si producd efecte fatd de toti
participantii la savérsirea unei infractiuni, si nu cu privire numai fatd de persoana in
favoarea céreia curge prescriptia de la momentul la care s-a comunicat actul de
procedurd. Prin urmare, intrucit, prin prisma institufiei prescriptiei raspunderii
penale, comunicarea actului de proceduri prevazut de lege autorului sau unuia dintre
participantii la sdvéarsirea infractiunii semnificd o mentinere a rezonantei sociale a
faptei, ceea ce Inseamnd ca fapta nu a fost uitatd si este in atentia societétii, efectul
acesteia vizeazd fapta, si nu persoanele. Prin urmare, intreruperea termenului de
prescriptie, cu consecinta curgerii unui nou termen de prescriptie, nu poate fi raportata
la persoand, ci la faptd, acesta din urma fiind criteriul care tine de natura prescriptiei.”

in forma legii rezultatdi in procedura punerii de acord cu decizia Curtii
Constitutionale dispozitiile art. 155 alin. (1) nu au fost corelate cu cele ale alin. (2) —
ce faceau referire la persoana si nu la faptd. Astfel, potrivit art. 155 alin. (1) din legea
criticatd: ,,Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe pentru
fiecare faptd si persoani prin indeplinirea oricdrui act de procedurd in cauzi care,
potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului in cadrul procesului
penal.”

Considerdm cd termenul prescriptiei raspunderii penale se Intrerupe prin
indeplinirea oricdrui act de procedura in cauzd, ce trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului, fard a mai fi necesara referirea la persoan, termenele de prescriptie fiind
reglementate la art. 154 din Codul penal, In functie de natura si gravitatea pedepselor
prevazute de lege pentru infractiunile in cazul cirora se aplica. Potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Constitutionale, considerentele deciziilor instantei de contencios
constitutional au aceeasi fortd obligatorie ca si dispozitivul. Or, Parlamentul in
procedura deschisd potrivit art. 147 alin. (2) din Constitutie a operat modificéri in

continutul normativ al art. 155 Cod penal cu ignorarea considerentelor Deciziei
nr. 650/2018 par. 419 si 421.
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I1.2 La art. I pet. 16 din legea criticati, cu referire la art. 112! Cod Penal, se
modificd doar alin. (1), ceea ce contravine art. 147 alin. (2) si art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Astfel, In forma supusd initial controlului de constitutionalitate se
intervenea asupra acestui text din Codul Penal la art. I pet. 22. Prin Decizia
nr. 650/2018, Curtea Constitutionald a constatat cd sintagma ,,probele administrate”
din cuprinsul art. 112" alin. (2) lit. b) Cod penal este neconstitutionald, iar dispozitiile
art. 112" alin. (2) lit. a) Cod penal sunt constitutionale. In urma reexaminarii,
Parlamentul a eliminat, insi, intregul alineat (2) al art. 112" Cod penal, cu depésirea
limitelor fixate prin aceastd decizie, ceea ce contravine art. 147 alin. (2) din
Constitutie.

in plus, renuntarea la interventia asupra dispozitiilor art. 112 alin. (2) lit. b)
Cod penal corelativ cu eliminarea enumerarii infractiunilor din cuprinsul alin. (1) al
art. 112! Cod penal conduce la impredictibilitatea si neclaritatea formei in vigoare a
lit. b) a alin. (2).

in forma legii supuse controlului de constitutionalitate, alin. (1) al art. 112
Cod penal prevede cé : ,,Sunt supuse confiscirii si alte bunuri decét cele previzute la
art. 112, cind fatéd de o persoana se dispune condamnarea pentru o faptd susceptibild
sd 1i procure un folos material si pentru care pedeapsa previazutd de lege este
inchisoarea de 4 ani sau mai mare, iar instanta isi formeazd convingerea, in baza
circumstantelor cauzei, inclusiv a elementelor de fapt si a probelor administrate, ca
baza inclusiv pe disproportia dintre veniturile licite si averea persoanel.” Forma in
vigoare a alin. (2) lit. b) al art. 112! Cod penal prevede: ,Confiscarea extinsi se
dispune dacd sunt indeplinite cumulativ urméatoarele conditii: (...) b) instanta are
prevazute la alin. (1).”

Fata de cele de mai sus rezultd ca - fiind eliminatd enumerarea infractiunilor de
din continutul lit. b) alin. (2) devine implicit golita de continut. In plus, cerinta de la
lit. b), reprezenténd o conditie cumulativa pentru dispunerea confiscérii extinse, face,
ca in realitate aceastd méasurd sd nu mai poatd fi dispusd, judec#torul neavand
posibilitatea aprecierii cu privire la natura activitatilor infractionale. In consecinta,
lipsa de claritate a normei de la art. I pct. 16 si impredictibilitatea acesteia Incalca
art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (2) din Constitutie.
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In considerarea argumentelor expuse, va solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sd constatati ca dispozitiile criticate din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a
Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie sunt neconstitutionale.
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CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea BI, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romiinia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: hitp:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA |
Dosar nr.1134A/2019 REGISTRATURA J’URISD?CT](}NALA

NR. 3388 | 25 APR 2019

Domnului

Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,
aldturat, In copie, sesizarea formulatd de deputati apartinind Grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roménia,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 10 mai 2019 (inclusiv In format electronic, la adresa de
e-mail ccr-pvd@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 22 mai 2019.

Vi asigurdm de deplina noastrd consideratie.

Pl‘%@k

Prof.univ.dr.\Valet DORNEANU
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| arlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Cabinet Secretar general

P
ROMANIA

Bucuresti, 25 aprilie 2019
Nr. 2/3733

Domnului Valer DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnute Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartindnd
Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Romania referitoare la Legea pentru modificarea si completarea Legi
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru

prevenirea, descoperirea si  sanctionarea faptelor de  coruptie
(PIx nr.406/2018).

Cu aleasa consideratie,




Parlamentul Romaniei PARLAMENTUL ROMANIE]
CAMERA DEPU TATILOR

SEC :
Camera Deputatilor RETAR GENERAL

w2/2R/ 25001

Pty

ROMANIA

Catre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Parlamentul Roménls!

Doamnel Silvia Claudia MIHALCEA CAMERA DEPUTATILOR

GRUP PAR ENTAR PNL
. 24 /.‘;?ZZ 3

Ziua&_—Luna 24 AMIZO/?

Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15,
alin.(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in numele semnatarilor, vi Inaintim Sesizarea la Curtea
Constitutionald cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.

286/2009 privind Codul penal, pre€um si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,

descoperirea si sanctionarea faptelor de corupfie ca urmare a Deciziei Curtii
10.2018- (PL-x406/2018), adoptatd de Camera

Deputatilor In sedinta di'data de 24 aprilie 2019, in calitatea de camera decizional.

Constitutionale wnr. 650/,

Lider Gfup PNL Lider Grup USR
Ralucs TURCAN- "~ Cristina Midilina PRUNA
~ - EAR I P




Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitaufionale

Stimate Domnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniel, republicat, cu modificérile si completérile ulterioare, deputatii mentionati in anexa

atasatad formulam prezenta
SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum
st a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie
(PL-x nr. 406/2018) pe care o considerim neconforma cu o serie de prevederi din Constitutia

Romaéniei, pentru motivele expuse in continuare.

I.  SITUATIA DE FAPT

fn data 18.04.2018 a fost prezentat in Biroul permanent al Senatului pentru dezbatere si
aprobare initiativa cu titlul : Propunere legislativi privind punerea in acord a prevederilor
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si completiirile ulterioare, cu

deciziile Curtii Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European §i a
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Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovdtie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, Directivei
2014/42/UE a Parlamentului European s§i a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
inghetarea §i confiscarea instrumentelor §i produselor infractiunilor sivarsite in Uniunea
Europeand

Initiativa este semnatd de 179 de parlamentari de la grupurile PSD si ALDE, facénd parte din
categoria legilor organice.

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare ,modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 precum si a Legii nr.78/2000. Potrivit expunerii de motive, s-a avut in vedere
punerea de acord a prevederilor acestui act normativ cu deciziile Curtii Constitutionale,
precum §i necesitatea transpunerii Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie §i a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, Directivei
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea

si confiscarea instrumentelor §i produselor infracfionale savarsite in Uniunea Europeani”.

II: MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE
1. Legea a fost adoptati cu inciilcarea dispozitiilor art.69 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, fapt care aduce atingere prevederilor art.1 alin.(3) si (5) si art. 69

din Constitutia Roméaniei

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, “/n Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie". Aceasti obligatie, care revine atat
persoanelor fizice, cat §i persoanelor juridice, se aplicd in egald maswrad si Parlamentului,
inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si esentiale, respectiv aceea
de unici autoritate legiuitoare a térii, care consti in elaborarea proiectelor de lege si adoptarea
acestora ca legi ale statului romén. Astfel, activitatea autorititii legiuitoare este de asemenea
subsumatd obligatiei expuse mai sus, flind reglementati prin regulamentele proprii de
organizare §i functionare. Respectarea dispozitiilor regulamentare este fundamentald pentru
buna desfdsurare a activitdtii de legiferare in Roménia. Orice lege trebuie adoptati in conditii
de deplind transparentd, prin vointa politicd exprimata conform propriei constiinte a fiecirui
membru al corpului legiuitor, dupd studiul aprofundat al normelor supuse dezbaterii
parlamentare. Pentru formarea vointei politice a fiecdrui membru al Parlamentului,

regulamentele parlamentare si in spet Regulamentul Camerei Deputatilor prevede un termen
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de 5 zile de la data la care comisia de specialitate avizeaza prin raport legea pani la dezbaterea
acesteia in sedinta Camerei Deputatilor, conform art.69 alin. (2). Aceasta dispozitie imperativi
a fost Incllcata cu privire la legea supusi discutiei de constitutionalitate, deoarece legea fost
avizatd de comisia speciald raportoare in data de 23.04.2019 si in ziua urmétoare a fost
dezbatutd si aprobatd in sedinta Camerei Deputatilor.

Aplicarea procedurii de dezbatere in sedinta Camerei Deputatilor in privinta Legii
pentru modificarea §i completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x nr.
406/2018) in ziua urmitoare celei in care a fost avizatd prin raport de comisia speciald
constituie o incélcare a Constitutiei deoarece deputatii care nu au fost membri ai comisiei nu
au avut posibilitatea de a-si forma opinia asupra propunerii legislative adoptatd cu
amendamente de comisia speciald, Incédlcandu-se astfel art. 69 din Constitutie. Termenul de 5
zile prevazut de art.69 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor este imperativ indiferent
daci este aplicatd procedura ordinard de dezbatere sau procedura de urgenta: ,raportul va fi
imprimat §i difuzat deputatilor cu cel pufin 3 zile inainte de data stabilitd pentru dezbaterea
proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei Deputagilor, in cazul
proiectelor de legi si al propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este prima
Camerd sesizald, §i cu cel pupin 5 zile, in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este
Camerd decizionald.”

Astfel, termenul stabilit de Regulamentul Camerei deputatilor pentru diseminarea
raportului citre parlamentari constituie o garantie procedurald menitd si asigure exercitarea
efectivd a mandatului reprezentativ, principiul potrivit ciruia plenul este suveran”™ neputind
incélca aceste reguli st nici dreptul parlamentarilor aflati in minoritate de a lua cunostinti si a
dezbate in mod efectiv initiativele legislative.

Prin urmare, nerespectarea termenului procedural stabilit de art.69 alin.(2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor a impiedicat Camera Deputatilor si-si exercite functia de
legiferare in mod efectiv, transformind actul decizional al votului intr-o formalitate care
lipseste de efecte juridice norma cuprinsd in art.69 din Constitutie, care statueazi ca in
exercitarea mandatului deputatii $i senatorii sunt In serviciul poporului, orice mandat imperativ
fiind nul.

Cu privire la cele detaliate mai sus, concluziondm prin a constata incalcarea dispozitiilor
art.69 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, ceea ce atrage implicit incilcarea
dispozitiilor art.1 alin. (3) si (5) coroborate cu art.69 din Constitutia Romaéniei. Vi rugim sa

constatati cé legea este neconstitutionald in ansamblul siu.



2.Incilearea art. 1 alin.(3) din Constitutie, care prevede cii Rominia este stat de drept si
art. 1 alin.(5) din Constitutie, care prevede ¢i in Roméinia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, prin nefntocmirea studiilor de impact in
legituri cu modificirile propuse pentru Codul penal ceea ce reprezinti o incilcare clari
a Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativi pentru elaborarea actelor
normative, iar aceasti inciilcare de lege viciazd constitutionalitatea procedurilor
parlamentare de adoptare a legii de modificare a Codului penal.
Potrivit art. 30 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 24/2000, studiile de impact sunt obligatorii in cazul
proiectelor de legi de importantd si complexitate deosebit, iar proiectul de lege de modificare
a Codului penal intrd, In mod evident, in aceasti categorie.
Conform art. 33 alin.(1) din Legea nr. 24/2000, studiul de impact are ca scop estimarea
costurilor si beneficiilor aduse In plan economic si social prin adoptarea proiectului de lege,
precum si evidentierea dificultitilor care ar putea apérea in procesul de punere in practicd a
reglementérilor propuse.
De asemenea, potrivit art. 33 alin.(2) din Legea nr. 24/2000, pentru propunerile legislative
initiate de deputati sau de senatori, studiile de impact se intocmesc prin grija ministerelor de
resort, la solicitarea comisiilor parlamentare.
Obligatia legald dedusé din dispozitiile art.33 alin.(2) din Legea nr.24/2000 revenea comisiei
parlamentare comune speciale care a elaborat raportul cu privire la legea criticati era s solicite
ministerelor de resort (in spetd Ministerul Justitiei si Ministerul Afacerilor Interne) intocmirea
de studii de impact cu privire la modificarile propuse pentru Codul penal. Comisia Speciala in
activitatea sa nu a solicitat efectuarea de studii de impact.
Neindeplinirea acestei obligatii legale, de tehnicid normativi, echivaleazi cu incilcarea
Constitutiei in lumina Deciziet nr. 104 din 6 martie 2018 a Curtii Constitutionale, care in
par. 74-75, mentioneazi urmétoarele:
“74, In cadrul controlului de constitutionalitate, principiul legalititii a fost analizat inclusiv
prin Incorporarea normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative.
Temeiul constitutional al valorificirii normelor de tehnicad legislativa in controlul de
constitutionalitate a fost identificat, asadar, in dispozitiile art.1 alin.(3) ,,Roménia este stat
de drept [...]7, precum si ale art.1 alin.(5), ,In Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”
75. Corelatia dintre cele doud componente — principiul statului de drept si principiul

legalitatii - cuprinse in art.1 din Constitutie este realizatd de Curtea Constitutionali prin
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faptul ¢ principiul legalitatii este unul de rang constitutional.. ., astfel incét incilcarea legii
are drept consecinta imediatd nesocotirea art.1 alin.(5) din Constitutie, care prevede ci
respectarea legilor este obligatorie. Incilcarea acestei obligatii constitutionale atrage
mmplicit afectarea principiului statului de drept, consacrat prin art.l alin.(3) din
Constitutie...”

Respectarea normelor de tehnicd legislativA reprezintd un adevarat criteriu de
constitutionalitate In analiza unei legi.

Viciu de neconstitutionalitate legat de neefectuarea unor studii de impact vizeazi toate

textele contestate prin prezenta sesizare.

Legiuitorul are competenta de a incrimina fapte care prezintd o amenintare la adresa
valorilor sociale ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a caracterului de stat de drept si
democratic, sau de a dezincrimina infractiuni atunci cénd nu se mai justifica necesitatea folosirii
mijloacelor penale, insa este evident c& marja de apreciere a acestuia nu este una absoluti
(Curtea Constitutionald - Decizia nr. 619/2016, Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014).

Astfel, misurile de politicd penald trebuie sa fie promovate in respectul valorilor,
exigentelor si principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si neechivoc de
citre Parlament. De aceea, Curtea subliniazi permanent In deciziile sale faptul ca
»incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni tin de marja de apreciere a legivitorului, marj care nu este absoluti, ea fiind limitati
de principiile, valorile si exigentele constitutionale” (Decizia nr.683 din 19 noiembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.47 din 20 ianuarie 2013, paragraful 16,
si ad similis, Decizia nr.54 din 24 februarie 2015, publicati tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr.257 din 17 aprilie 2015).

Conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Constitutie, "Statul romén se obligd sa
indeplineasca intocmai si cu bund-credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.”
Astfel, ratificind sau aderénd la conventiile internationale mentionate in prealabil, statul romén
si-a asumat obligatia de a respecta si transpune intocmai prevederile internationale in dreptul
sdu intern, si anume obligatia de a incrimina coruptia activd si coruptia pasiva (Decizia nr. 2
din 15 ianuarie 2014).

Modificarile preconizate ale Codului penal nu au la bazi studii cu privire la perioada
medie de solutionare a dosarelor complexe, la durata de efectuare a unor expertize, la durata
procesului in faza de judecatd. Un astfel de studiu ar releva ca efectuarea unor expertize ar dura

intre 1 si 3 ani, iar parcurgerea unui ciclu procesual ia in medie 5 ani.



Studiile de impact, dacd ar fi fost intocmite, aga cum obligd Legea nr. 24/2000, ar fi
trebuit s& se pronunie si cu privire la efectele sau, mai exact, riscurile ce se creeazi pentru
ordinea publicd prin diminuarea termenelor de prescriptie.

Initiatorii modificdrilor legislative considerd cd majorarea termenului de prescriptie
speciald, prin intrarea in vigoare a noului Cod penal, a reprezentat un regres si a vitadmat
drepturile unor persoane care au fost cercetate/sanctionate desi potrivit reglementérii vechi
pentru fapta comisé intervenise prescriptia, nu insa si potrivit legii noi. Acest lucru a fost posibil
intrucat CCR, prin Decizia nr.265/2014 “a stabilit aplicarea in bloc a unuia sau altuia dintre
coduri (...), impotriva oricérui principiu de drept”, mai exact “c8 norma mai favorabila ar fi
cea in care raspunderea nu este prescrisd, pentru ¢d unele fapte erau reglementate mai usor in
noua reglementare.” In consecin{a, s-ar urmdri inlaturarea unor nedreptati rezultate din decizia
Curtii Constitutionale a Roméniei.

Subliniem c& CCR a sustinut ¢ legea mai favorabild trebuie apreciata in bloc, nu prin
luarea In considerare a institutiilor autonome, nu pot fi combinate institutii de drept penal din
legea veche cu acelea din legea noua (institutii privind, prescriptia, pedeapsa etc). Astfel, nu
poate fi calculat termenul de prescriptie potrivit legii vechi prin raportare la limitele de pedeapsa
din legea noud. Dar asta nu are legéturi cu sustinerea initiatorilor modificarilor amintite.

in contextul in care, mai ales in cauzele complexe, cu prejudicii uriage inclusiv pentru
bugetul public, cercetarea si judecarea unor infractiuni, in interiorul termenului de prescriptie
a raspunderti penale nu sunt obiectiv posibile, persoanelor vitimate li se incalcd dreptul de
acces la instantd, previzut de art. 21 alin. 1 si 2 din Constitutie. Implicit, si dreptul la apirare,
previazut de art. 24 din Constitutie devine iluzoriu.

»~Coruptia constituie o amenintare pentru suprematia dreptului, pentru democratie si
drepturile omului, submineazi principiile de buna administrare, de echitate si de justitie sociala,
denatureazd concurenfa, Impiedicid dezvoltarea economicd si pune in pericol stabilitatea
institutiilor democratice si fundamentele mbrale ale societdtii”. Imposibilitatea anchetérii unor
cauze complexe relative la infractiuni de coruptie sau asimilate (de exemplu, fraude in materia
achizitiilor publice care provoacd prejudicii de milioane de euro si denatureazd mediul
economic concurential) ingradeste accesul liber la activititi economice (art. 45 din Constitutie
— libertatea economicd), reprezintd o incélcare a obligatiei statului de a lua mésuri care sa
permitd dezvoltarea economicd, de naturd si asigure cetiteanului un nivel de trai decent (art.
47 alin 1 din Constitutie — Nivelul de trai).

fncercarea oarbi de a impiedica anchetarea unor functionari publici produce

consecintele nefaste si asupra anchetelor vizind alte infractiuni : uciderea din culpi, traficul de

6



persoane, frauda informaticé etc. Persoanele fizice sau juridice, victime ale unor infractiuni isi
vad lipsite drepturile de o protectie penald adecvat. Sunt periclitate drepturi constitutionale pe
care statul are obligatia pozitivd de a le ocroti, spre pilda dreptul la viata (art.22 alin 1 din
Constitutie), dreptul la libertate si siguranta (art. 23 alin 1 din Constitutie), dreptul la proprietate
(art.44 alin. 1 din Constitutie).

Incilcarea dispozitiilor art.33 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.24/2000 atrage nerespectarea
dispozitiilor art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutia Roméniei, fapt pentru care va solicitim

sd constatati neconstitutionalitatea legii In ansamblul sau.

HI: MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Art. I pct. 18 din Lege, prin raportare la art. 154 alin. (1) lit. b) si ¢) C. pen., art. I
pet. 31 din Lege, prin raportare la art. 290 alin. (3) C. pen. si art. I pet. 32 din
Lege, prin raportare la art. 292 alin. (2) C. pen.

Potrivit art. 148 din Constitutie, “(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementiiri comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fati de dispozifiile contrare din legile interne, cu respeciarea
prevederilor actului de aderare. (4) Parlamentul, Presedintele Romdniei, Guvernul si
auforitatea judecdtoreascd garanteazd aducerea la indeplinire a oblisatiilor rezultate din
actul aderdrii §i din prevederile alineatului (2).”

Aceste prevederi, incluse cu ocazia revizuirii Constitutiei in anul 2003, reprezinti
garantii de ordin institufional pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin actul de aderare,
care limiteaza in mod implicit suveranitatea nationald. In esenta, obligatiile respective se referd
la participarea efectivd si activd a Roméniei la integrarea europeans, la constructia sa
institutionald si juridicd, precum si la asumarea constients si deplind a obligatiilor ce rezulta
din Intreaga ordine normativa europeand. Toate cele trei puteri ale statului sunt tinute si
contribuie, in limita competentelor ce le sunt atribuite prin Constitutie, la eficienta respectare
si punere in aplicare a sistemului normativ european.

Printre consecinfele subsecvente aderérii Roméniei la Uniunea Europeans se numara si
Mecanismul de Cooperare si Verificare ("MCV"), instituit in anul 2007 pentru a remedia
deficientele din reforma sistemului judiciar si din lupta impotriva coruptiei §i crimei organizate.

Prin Decizia nr. 2/2012, Curtea Constitutionald a retinut ci, prin faptul ¢ are calitatea



de membru al Uniunii Europene, statului romén ii revine obligatia de a aplica MCV sia
da curs recomandirilor stabilite In acest cadru, in conformitate cu dispozitiile art. 148
alin. (4) din Constitutie.

Or, prin Raportul Comisiei cétre Parlamentul European si Consiliu privind progresele
inregistrate de Roménia in cadrul mecanismului de cooperare §i de verificare [COM [12018)
851], emis ulterior adoptérii inifiale a prezentului act normativ in sedinta Camerei Deputatilor
din data de 18.06.2018, Comisia a retinut ¢ se impune ,, [nghetarea intrdrii in vigoare a
modificdrilor aduse Codului penal si Codului de procedurd penald” si ,, Redeschiderea
procesului de revizuire a Codului penal 5i a Codului de procedurd penald, tindnd seama pe
deplin de necesitatea de a se asigura compatibilitatea cu dreptul UE si cu instrumentele
internationale de luptd impotriva coruptiei, precum si de recomanddrile formulate in cadrul
MCYV si de avizul Comisiei de la Venetia.”

fn acest sens, invederdm urmatoarele aspecte retinute de Comisia de la Venetia in

Avizul nr. 930/2018 privind modificarile aduse Codului penal si Codului de proceduri penala,

adoptat in sesiunea plenard din 18-19 octombrie 2018:

A. Referitor la art. I pet. 18 din Lege, prin raportare la art. 154 alin. (1) lit. b) si ¢) C.

pen.:

Se propune modificarea literelor (b) si (c) prin reducerea termenului de la 10 ani la 8 ani,
in cazul in care durata privdrii de libertate este de 10 pdnd la 20 de ani si de la 8 ani la 6
ani, in cazul in care intervalul este de 3 pénd la 10 ani. In acelasi timp, pedeapsa maximd
a fost redusd de modificdrile in curs pentru un numdr de infractiuni.
38. Modificdrile propuse ridici mai multe probleme. In primul rdnd, modificarea articolului
154 alineatul (1) pare contrard in ceea ce privegste litera (d), deoarece perioada de 5 ani
ramdne neschimbatd, Idsdnd astfel o marjd foarte restrdnsd intre literele (c) si (d).
39. Mai important, modificarea creeazd un risc ridicat ca, in cazuri complexe, infractiunile in
cauzd sd se prescrie inainte ca ancheta si procesul sd poatd fi efectuate in mod corespunzdtor.
Aceastd preocupare ar trebui sd fie privitd si in lumina noii reguli potrivit clireia anchetele
penale trebuie finalizate in termen de un an (a se vedea Observatiile din Sectiunea B.2.b).
Luate in considerare impreund, aceste modificdri vor afecta in mod clar capacitatea sistemului
Judiciar romédn de a oferi remedii eficiente impotriva neaplicdrii legii si de a sanctiona in mod
corespunzdtor autorii infractiunilor.
60. Pentru infractiunea de forturd, spre exemplu, diminuarea ulterioard a termenului de

prescriptie a rdspunderii penale la 6 ani, conform amendamentului propus, ar contraveni



practicii CEDO si a Comitetului de Ministri al Consilivlui Europei. In mai multe hotérdri,

Curtea a criticat termenele reduse de prescriptie §i chiar chiar existenta unor astfel de termene
pentru cele mai grave incdlcdri ale drepturilor omului.

61. In opinia Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei, modificdrile propuse sunt solutii
legislative care ,, afecteazd echilibrul dintre dreptul statului de atrage la rdspundere penali
persoanele care comit infractiuni, care rdspunde unui interes general si drepiurile persoanelor
care beneficiazd de prescriptia rdspunderii penale, pe de altd parte”. Inalta Curte subliniaza,
in continuare, cd diminuarea termenelor de prescriptie in cazul infractiunilor Impotriva
persoanelor nu conduce la ,,un echilibru just intre drepturile persoanelor urmdrite penal
pentru astfel de infractiuni si drepturile persoanelor vétamate”, ,si nu rdspunde interesului
general de sanctionare a infractiunilor impotriva persoanelor”. Se face referire in special la
infractiunile de vdtdmare corporald, la privarea ilegald de libertate sau la viol, care vor fi
mult mai greu de sanctionat dacd vor fi introduse termene de prescriptie reduse.

62. De asemenea, Inalta Curte constatd cd aceste solufii contravin principiilor consacrate de
Curtea Constitufionald in ceea ce priveste puterile si marja de apreciere a legiuitorului in
materie penald. Dupd cum a explicat Curtea Constitutionald, articolul 1 alin. (3) din
Constitutia Romdniei, care stipuleazd cd ,, Romdnia este un stat de drept, democratic si social”,
. impune legiuitorului obligatia de a lua mdsuri pentru apdrarea ordinii si siguranfei publice
prin adoptarea instrumentelor juridice necesare pentru a preveni starea de pericol si
Sfenomenul infractional, cu excluderea oricdrei reglementdri susceptibile de a incuraja acest
fenomen,”

63. Comisia constatd, in acelasi timp, cd reducerea termenelor de prescripfie va afecta, in
special, infractiunile de coruptie. De altfel, pedepsele pentru majoritatea acestor infractiuni si
anume luarea de mitd (articolul 289), darea de mitd (articolul 290), traficul de influentd
(articolul 291), cumpdrarea de influentd (articolul 292), delapidarea (articolul 293), abuzul
in serviciu (articolul 297) etc., sunt de asa naturd incdt termenele reduse previzute la articolul
154 alineatul (1) literele (b) si (c) se aplicd.

64. Articolul 29 UNCAC prevede cd , fiecare stat parte va stabili, dupd caz, in conformitate cu
legislatia sa internd, un termen indelungat de prescriptie in cadrul clruia s demareze
procedurile pentru orice infractiune stabilitd in conformitate cu prezenta Conventie si va
stabili un termen mai indelungat de prescriptie sau va prevedea suspendarea termenului de
prescriptie tn cazul in care presupusul infractor s-a sustras cercetdrii penale”. In plus,
Conventia OCDE privind combaterea mituirii funcfionarilor publici strdini in tranzactiile

comerciale internafionale prevede cd , orice termen de prescripfie aplicabil infractiunii de
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mituire a unui functionar public strdin trebuie sd permitd o perioadd adecvatd de timp pentru
anchetarea §i wrmdrirea penald a infractiunii” (Articolul 6). Prin urmare, reducerea in acest
mod a termenelor care afecteazd in special infractiunile de coruptie nu este in concordantd cu
instrumentele internationale in domeniul luptei impotriva corupfiei.

65. Comisia constati ci propunerea de reducere a termenelor de prescriptie ridicd motive
serioase de ingijorare atit in ceea ce priveste statul de drept in general, cit si in ceea ce
priveste respectarea de citre statul respectiv a obligatiilor sale internationale, in special. Prin
urmare, aceasta recomandd reevaluarea propunerii de reducere a termenelor de prescriptie,

avind in vedere motivele de Tngrijorare mentionate mai sus.”

B. Referitor la art. I pet. 31 din Lege, prin raportare la art. 290 alin. (3) C. pen.:

.89, In conformitate cu actuala formé a articolului 290 alin. (3), un mituitor nu se pedepseste
pentru dare de mitd denuntd fapta “mai inainte ca organul de vrmdrire penald sd fi fost sesizat
cu privire la aceasta”. Este abordarea la scard largd in intreaga lume, in conformitate cu
articolul 37 al UNCAC,33 bazald pe ideea de a incuraja astfel de infi-actori si coopereze cu
autoriidiile pentru a depista practicile de luare de mitd si pentru a aduce in fata justitiei
persoanele care iau mitd. Cu toate acestea, in cadrul modificdrilor se propune addugarea unei
teze la articolul 290 alineatul (3), prin care persoana care dd mitd nu se pedepseste in cazul
in care denunfd fapta |, in termen de 1 an de la data sévdrsirii acesteia”, 90. Fiind cunoscut
Jfaptul cd, in practicd, denunfurile de huare de mitd sunt inregisirate mai ales intr-o etapd
ulterioard, acest amendament va descuraja, in mod evident, persoanele care dau mitd sd
coopereze cu organele de drept si sd facd mult mai dificild descoperirea (5i, in consecinid,
urmdrirea penald si dovedirea) infractivnilor de coruptie.
91. Potrivit autoritdtilor romdne, amendamentul are ca scop evitarea incurajdrii culturii
infractionale, in absenja oricdrei limite femporale, §i raspunde unei recomanddri a GRECO.
92. Este adevarat cd GRECO a subliniat cd o cauzd de imunitate care functioneazd in mod
automat, fird un control jurisdictional real si fard un termen-limitd, lasd loc pentru abuz, dacd
nu existd mdsuri de sigurantd adecvate. Prin urmare, a recomandat autoritdfilor romdne ,, sd
analizeze si, in consecinfd, sd revizuiascd nepedepsirea automatd si obligatorie acordatd
mituitorilor si ceor ce sdvdrsesc fapta de trafic de influentd in cazurile in care regretd efectiv
Japtele.” Aceste comnsiderafii justificd, intradevdr, anumite limite, spre exemplu, in unele
cazuri, exonerarea completd de pedeapsd ar putea fi inlocuitd cu o reducere a pedepsei. Un

termen rigid de un an, de asemenea, pare prea scurt.
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93. Se recomandd revizuirea termenului propus de ,,un an” in vederea introducerii unor limite
mai nuantate, pe baza unei analize aprofundate a impactului si tindnd seama de riscurile de
abuz asociate, astfel incdt sd se asigure un echilibru intre necesitatea wrmdririi penale a
infractiunilor §i obligatia statului de a trage la rdspundere toate persoanele care au comis

infractiuni.

C. Referitor la art. I pet. 32 din Lege, prin raportare la art. 292 alin. (2) C. pen.:

. 98. Ca si in articolul 290, este introdus un termen de un an pentru a denunfa fapta, fird a fi
pedepsit in leglturd cu infractiunea de cumpdrare de influentd prevdzutd la articolul 292
alineatul (2) CP. Observatiile prezentate mai sus cu privire la articolul 290 se aplicd mutatis
mutandis.”

Avind In vedere cd atit Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu
privind progresele inregistrate de Romania in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare
[COM 12018) 851], cét si Avizul Comisiei de la Venetia nr. 930/2018 privind modificirile
aduse Codului penal si Codului de procedura penald au fost adoptate ulterior investirii Curtii
Constitutionale cu solutioarea obiectiilor de neconstitufionalitate precedente, acestea nu au
putut fi luate In considerare la pronuntarea Deciziei nr. 650/2018.

Prin urmare, consideram ci se impune reanalizarea constitutionalitatii dispozitiilor art. I
pct. 18 din Lege, referitor la art. 154 alin. (1) lit. b) s1 ¢) C. pen., art. [ pct. 31 din Lege, referitor
la art. 290 alin. (3) C. pen. si art. [ pet. 32, referitor la art. 292 alin. (2) C. pen., care, in lumina
Raportulul MCV si Avizului Comisiei de la Venetia precitate, precum si a jurisprudentei Curtii
Constitutionale care a reafirmat obligatia statului romén de a aplica MCV si a da curs
recomanddrilor stabilite In acest cadru, consideram ca incalcd art. 148 alin. (2) si (4) din

Constitutie.

2. Art. I pet. 3 si 4, prin raportare la art. 39 alin. (1) lit. ¢) si (2) C. pen.

,Art. 39 alin. (1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare in parte
si se aplicd pedeapsa, dupd cum urmeazd:

¢) cdnd s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se
poate adduga un spor pdnd la o treime din acel maxim;”
Art. 39 alin. (2) Prin aplicarea dispozitiilor prevdzute la alin.(1) nu se poate depdsi totalul

pedepselor stabilite de instanfl peniru infractiunile concurente,”
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Semnaldm cé"in urma elimindrii solutiei normative propuse pentru modificarea art. 39
alin. (1) lit. b) in procesul de reexaminare, s-a creat o necorelare in privinta regimurilor de
sanctionare a concursului de infractiuni sanctionate, in functie de pedeapsa aplicati, cu
inchisoare sau cu amenda.

Astfel, legiuitorul pastreaza regimul actual de sanctionare a concursului de infractiuni
in cazul aplicarii numai de pedepse cu inchisoarea, potrivit caruia ,, cdnd s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoare, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se adaugd un spor de o tremie
din totalul celorlalte pedepse stabilite” si modifica regimul de sanctionare a concursului de
infractiuni in cazul aplicérii numai de pedepse cu amenda, stabilind ¢i atunci ,,cdnd s-au stabilit
numai pedepse cu amenda, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se poate adduga un spor
pénd la o treime din acel maxim”.

Or, modificarea art. 39 C. pen. a fost justificatd tocmai de situatiile absurde aparute in
practicd, unde s-au aplicat pedepse cu Inchisoarea nejustificat de mari in cazul sdvarsirii a mai
multor infractiuni de gravitate redusi, tocmai din- nevoia obligativititii aplicarii sporului fix
obligatoriu.

Asadar, legiuitorul péstreazi reglementarea art. 39 alin. (1) lit. b), apreciati in doctrina
de specialitate drept mult prea severd!, si introduce un regim sanctionator mult mai bland in
privinta concursului de infractiuni in cazul aplicérii numai de pedepse cu amenda.

Se creeazi, astfel, un dezechilibru in modul de reglementare a regimului concursului de
infractiuni incompatibil cu exigentele de claritate gi previzibilitate impuse de art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

Referitor la art. 39 alin. (2} C. pen., potrivit caruia ,prin aplicarea dispozitiilor prevdzute
la alin.(1) nu se poate depdsi totalul pedepselor stabilite de instanté pentru infractiunile
concurente”, semnalim ci acesta este inaplicabil, avind in vedere ¢ in urma reexaminfrii a
fost eliminata dispozitia propusé pentru art. 39 alin. (1) lit. b), care prevedea ci atunci ,, cénd
s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplicd pedeapsa cea mai grea la care se poate
adduga un spor de pdnd la 3 ani”,

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, , orice act normativ trebuie si
indeplineascd anuntite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceeq
ce presupune cd acesta trebuie sd fle suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat”

(Decizia nr. 662/2014).

' A se vedea in acest sens, prof. univ. V. Cioclei, Pedeapsa girafdi — diponibil la adresa
https://www.juridice.ro/364635/pedeapsa-girafa html.
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Prin urmare, si dispozitia de modificare a art. 39 alin. (2) C. pen. incalca art. 1 alin. (5)

din Constitutie.

3. Art. I pet. 2, referitor la art. 16 alin. (3) lit. a) C. pen.

»Art. 16 alin. (3) - lit. a) prevede rezultatul faptei sale, urmérind producerea lui prin sivirsirea
acelei fapte. Ori de céite ori legea penali prevede ci pentru a putea fi infractiune se impune
savérsirea faptei intr-un anume scop, infractiunea trebuie si fie savérsitd cu intentie directd,
care si rezulte in mod neindoielnic, din circumstantele concrete ale cauzei;”

Curtea Constitutionald, In jurisprudenta sa constatd (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 473/2013), prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, a statuat ci “orice act normativ
trebuie sd Indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesia trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a
putea fi aplicat; asifel, fornmlarea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o
mdsurd rezonabild, n circumstantele spetei, consecinfele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sd fie dificil sd se redacteze legi de o precizie totald si o anumitd
suplefe poate chiar sd se dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie sd afecteze insd
previzibilitatea legii.”

Or, dispozitia cuprinzand conditia ca intentia directd ,,sa rezulte in mod neindoielnic, din
circumstantele concrete ale cauzei” este neclard, inclusiv prin raportare la obiectul dispozitiei
modificate, in sensul c& cerinta impusi de legiuitor si-ar gési rostul mai degrabi in cadrul
dispozitiilor referitoare la probatiune.

Astfel, dispozitia de modificare a art. 16 alin. (3) lit. a) Incaled principiul securititii juridice,

consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

4. Eliminarea art. I pet. 5 din forma anterioara Deciziei nr. 650/2018, referitor la art.

35 alin. (1) C. pen.

Legea care face obiectul controlului de neconstitutionalitate prevede eliminarea dispozitiei
de modificare a art. 35 alin. (1) C. pen., declarati neconstitutionala prin Decizia nr. 650/2018,

care are urmatorul continut:
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WArt. 35— (1) Infractiunea este continuatd cdnd o persoand savdrseste la diferite intervale
de timp, dar in realizarea aceleiagi rezolufii infractionale, actiuni sau inaciuni care prezintd,
Jiecare in parte, contimutul aceleiagi infractiuni. In cazud infractiunilor contra persoanei, forma

continuatd se refine numai cdnd faptele sunt sévdrsite impotriva aceluiasi subiect pasiv.”

In declararea neconstitutionalititii, Curtea a retinut, in esentd, urméitoarele: ,, Prin Decizia
nr.368 din 30 mai 2017, instanfa de contencios constitutional a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 33 alin. (1) din Codul penal si a constatat cd sintagma
. §i Impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul acestora este neconstitutionald. Pentru a
pronunfa aceastd solufie, Curtea a retinut, la paragrafele 21-27 din decizia anterior
mengionatd, cd sintagma ,si impoiriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor
art. 353 alin(1) din Codul penal, care impune condifia unitdtii subiectului pasiv in cazul
infractiunii continuate, creeazd discriminare in cadrul aceleiasi categorii de persoane care
sdvdrsesc la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau
inacfiuni care prezinid, flecare in parte, confinutul aceleiasi infractiuni, ceea ce atrage
incdalcarea prevederilor ar. 16 alin.(1) din Constitutie cu privire la egalitatea cetdfenilor in
Jata legii. (...) Prin urmare, intrucdt textul criticat a valorificat acest din urmd criteriu, Curtea
a constatat cd sinfagma ,, §i impoliriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 35
alin.(1) din Codul penal - care impune condifia unitdtii subiectului pasiv in cazul infracfiunii
continuate - creeazd o diferentd de tratament juridic in cadrul aceleiagsi categorii de fiptuitori,
Jard a exista vreo justificare obiectivd si rezonabild, ceea ce atrage incilcarea prevederilor
art. 16 alin (1) din Constitutie cu privire la egalitatea cetdtenilor in faga legii, fiird privilegii si
Jard diserimindri.

(...) Prin urmare, indiferent de regimul sancfionator al concursului de infractiuni astfel
cum acesta se propune a fi modificat prin art. pct.6 din legea criticatd, Curtea constatd cd
menfinerea conditiel unicitdfii subiectului pasiv pentru refinerea infractiunii continuate, in
cazul unei anumite categorii de infractiunii, respectiv al infractiunilor contra persoanei, este
de naturd a contraveni Deciziei Curtii Constitutionale nr.368 din 30 mai 2017,

(...) Pentru aceste motive, Curtea constatd cd reglementarea, prin art.] pct.5 [cu referire
la art.35 alin.(l) fraza a douaj din lege, a condifiei unicitdtii sublectului pasiv in cazul
infractiunilor continuate sévdrgite contra persoanei contravine Deciziei Curtii Constitutionale

nr.368 din 30 mai 2017 si, prin urmare, dispozitiilor art. 147 alin.(4) din Constitutie.”
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In opinia noastra, considerentele precitate il obligau pe legiuitor ca, in procedura de punere
in acord a legii, sd modifice art. 35 alin. (1) C. pen. In sensul elimindrii conditiei unicitatii
subiectului pasiv In cazul infractiunilor continuate. Or, prin eliminarea in corpore a dispozitiei
de modificare a art. 35 alin. (1) C. pen. se revine la forma in vigoare, care, textual, prevede
aceeasi solutie normativéa. De altfel, solutia legislativa aleasa contravine si scopului declarat al
initiatorilor, de punere de acord a prevederilor Codului penal cu deciziile Curtii
Constitutionale.

Prin urmare, dispozitia de eliminare a modificérii art. 35 alin. (1) C. pen. incalca art. 147
alin. (2) si (4) din Constitutie, referitoare la limitere reexamindrii si la efectul general

obligatoriul al deciziilor Curtii Constitutionale.

5. Art. ] pet. 9, prin raportare la art. 75 alin. (1) lit. d} C. Pen.

. d) acoperirea integrald a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in cursul
urmdririi penale sau al judecdfii, pdnd la rdmdnerea definitivd a hotdrdrii judecdtoresti,
dacd faptuitorul mu a mai beneficiat de aceastd circumstantd intr-un interval de 5 ani
anterior comiterii faptei. Circumstania atenuantd nu se aplicd in cazul savdrgirii
urmdtoarelor infractiuni, dacd au produs un prejudiciv material: tdlhdrie, piraterie, furt

calificat, fraude comise prin sisteme informatice si mijfloace de platd electronice.”

Apreciem ci eliminarea infractiunilor exceptate de la aplicarea circumstantei atenuante
prevdzute la art. 75 alin. (1) lit. d) va conduce la situatii inechitabile, absurde, de reducere
obligatorie a limitelor de pedeaps in situatii nejustificate. in forma adoptatd, norma permite
aplicarea circumstantei atenuante in cazul acoperirii prejudiciului material cauzat printr-o
infractiune care are alt obiect juridic decét relatiile sociale de ordin patrimonial. Astfel, exempli
gratia, o vitdmare corporald prin care s-a cauzat o infirmitate permanentd va fi sanctionati

mult mai bland dacé se achitd costul operatiei.

Prin urmare, apreciem ci legiuitorul nu a realizat un just echilibru intre interesul
faptuitorului si valoarea sociald a cérei protectie cirei protectie se urmdreste prin legea penali.
in acest sens, consideram ca, spre exemplu, in ipoteza infractiunilor de coruptie sau de
serviciu, al cror obiect juridic constd n relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a

raporturilor-de serviciu, acoperirea prejudiciului material constituie un element marginal, care
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nu este de natwrd a diminua atingerea adusd valorilor sociale protejate prin normele de

incriminare.

Astfel, considerim cé legiuitorul nu si-a respectat obligatia de a stabili tratamentul
sanctionator in mod echitabil si proportional, cu luarea in considerare atit a intereselor
persoanelor care cad sub incidenta legii penale, cit si a intereselor societitii In general,
obligatie care rezultd inclusiv din jurisprudenta Curtii Constitutionale, sens in care amintim de
considerentele refinute Decizia nr. 711/2015, aplicabile mutatis mutandis si in cauza de fata,
potrivit cdrora ,, in reglementarea sanctiunilor de drept penal de cdtre legiuitor, trebuie stabilit
un echilibru intre dreptul fundamental, care face obiectul limitirii impuse de sanctiune, si
valoarea socialid a cirei protectie a determinat limitarea.”

Prin urmare, art. 75 alin. (1) lit. d) Incalca art. 1 alin. (3) din Constitutie, referitor la

statu] de drept.

6. Art. I pct. 11, prin raportare la art. 75 alin. (3) C. pen.

(3} Imprejurarile enumerate in alin. (2) au caracter exemplificativ”.

Apreciem c¢d individualizarea judiciard trebuie sd se bazeze pe criterii clare si
previzibile, referirea la caracterul exemplificativ al circumstantelor atenuante judiciare dand
nastere la impredictibilitate si la interpretiri subiective in procesul de individualizare.

Pe cale de consecinti, art. 75 alin. (3) contravine principiului securititii juridice, in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, previzuta la art. 1 alin. (5) din

Constitutie.

7. Art. 1 pct. 15, prin raportare la art. 100 C. pen.

in contextul in care conceptia avuta de legiuitor la adoptarea Codului penal in vigoare
a fost tratarea cu indulgentd a infractorilor aflati la prima abatere, materializatd prin sciderea
semnificativa a limitelor de pedeapsi, consideram ci reducerea semnificativi a fractiei minime
din pedeapsd ce trebuie executatd efectiv, prin care se relaxeazi si mai mult tratamentul
sanctionator de drept penal, tinde s goleasca institutia pedepsei de continut si, in mod inerent,
sé o deturneze de la scopul preventiv al acesteia.

Or, in vederea garantérii ordinii si sigurantei publice, legiuvitorul are obligatia de a

stabili un regim sanctionator echitabil si proportional, cu luarea in considerare atat a intereselor
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persoanelor care cad sub incidenta legii penale, cit si a intereselor societitii in general. In
acelasi sens s-a pronuntat si Curtea, care, In Decizia nr. 711/2015, a retinut ci , in
reglementareq sancfiunilor de drept penal de cditre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru inire
dreptul fundamental, care face obiectul limitdrii impuse de sanctiune, si valoarea sociald a
cdrei protectie a determinat limitarea.”

Prin urmare, dispozitiile art. 100 nu asigurd un just echilibru Intre dreptul
fundamental al detinutului, restrins prin efectul sanctiunii penale, si interesul general al
societdtii de a preveni atingerile ce pot fi aduse ordinii i sigurantei publice, cu consecinta

incélcarii art. 1 alin. (3) din Constitutie, privitor la statul de drept.

8. Art. I pet. 18, prin raportare la art. 154 alin. (1) lit. b) si ¢) si art. 155 alin. (3) din

Codul penal

»Art. 154 —Termenele de prescriptie a rispunderii penale sunt:

b) 8 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii mai mare de 10
ani, dar care nu depégeste 20 de ani;

c) 6 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea sivérsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5
ani, dar care nu depaseste 10 ani;

Art. 155. — (3) Prescriptia Inldturd raspunderea penald oricdte Intreruperi ar interveni, daci

termenul de prescripfie prevazut in art. 154 este depasit cu Incd jumatate.”

Diminuarea termenelor de prescriptie a rdspunderii penale pentru infractiuni cu pericol social
ridicat, concomitent cu reducerea termenelor speciale de prescriptie a raspunderii penale pune
la indoiali aptitudinea sanctiunilor penale de a-si atinge scopul preventiv.

Prin urmare, considerdm ca art. 154 alin. (1} lit. b) si ¢) si art. 155 alin. (3) incalci prevederile
art. 1 alin. (3) din Constitutie privind statul de drept, care ,,impun legiuitorului obligatia de a
lua mdsuri in vederea apdirdrii ordinii §i sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor
legale necesare in scopul reducerii fenomenului infractional (...} cu excluderea oricéror
reglementdri de naturd sd ducd la incurajarea acestui fenomen. ” (Decizia nr. 44/2016)

De asemenea, se ignord cu desdvérsire dreptul victimelor de a avea ele insele parte de o

procedurd echitabild, incilcandu-se, astfel, art. 124 alin. (2) din Constitutie, potrivit ciruia
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LJustitia este unicd, impartiald si egala pentru tofi”, precum si principiul aflérii adevarului,
wadicd dreptul la un proces echitabil al partii interesate in luarea in considerare a tuturor
probelor administrate care contribuie la aflarea adevdrului, §i principiul dreptdfii, consacrat
de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca o valoare supremd a statului de drept” (Decizia nr.

54/2009).

9. Art. I pct. 26, prin raportare la art. 269 alin. (4) C. pen.

. (4) Nu constituie infractiunea previdzuld la alin. (1) emiterea, aprobarea sau adoplarea de

acte normative. "

Prin art. 269 alin. {(4) se creeaz& o imunitate absoluta pentru reprezentantii autoritatilor
publice care au atributii care implicd emiterea, aprobarea sau adoptarea de acte normative. Or,
in mod evident, aceasta ar trebui limitatd doar la aspecte privind oportunitatea emiterii,
aprobérii sau adoptérii actelor normative.

Daci in privinta parlamentarilor, reglementarea constituie o transpunere in legislatia
penald a dispozitiilor art. 72 alin. (1) din Constitutie potrivit carora deputatii §i senatorii nu pot
fi trasi la rdspundere juridicd pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in
executarea mandatului”, apreciem cd aceasta nu isi géseste justificarea prin raportare la
celelalte autorithti si institutii publice vizate de norma.

Prin urmare, art. 269 alin. (4) este de natura a afecta activitatea si imaginea publicd a
autoritatilor statului st contravine principiului statului de drept si principinlui suprematiei
Constitutiei si a obligativititil respectirii legilor, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din Legea

fundamentald, si vulnerabilizeazi increderea cetétenilor 1n autoritatile statului.

10. Art. X. 33, prin raportare la abrogarea art. 298 din Codul penal

Se incalca art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, fiind necesara sanctionarea faptelor
antisociale sdvérsite de functionari publici, chiar si din culpd, considerate mai grave prin prisma

functiei publice ocupate.

Sunt afectate alte valori sociale protejate de Constitutia Romaéniei prin nesanctionarea
incalcarii unor relatii sociale, ce ar avea drept consecintd existenta unei amenintéri cu privire
la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului, echitatea si justitia sociala.

Nevoia protejérii acestor valori este mentionati si in decizia CCR nr. 518/2017:
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“25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine, dintr-o perspectiva
istoricd, faptul cd infractiunea de neglijenta in serviciu a fost incriminati, pentru inceput, In art.
242 din Codul penal din 1936, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, nr. 65 din 18 martie
1936, titlul III - "Crime si delicte contra administratiei publice", capitolul I - "Delicte sdvarsite
de functionarii publici”, sectiunea a I1I-a - "Neglijenta in functiuni”. In forma initiala, art. 242
din Codul penal din 1936 incrimina neglijenta in functiuni numai pentru gestionari, avea ca
obiect ap#rarea patrimoniului public si prevedea cd "Functionarul public care, prin neglijenta,
neprevedere sau usurintd in supraveghere sau paza banilor, valorilor, actelor sau oricaror
lucruri ce i-au fost incredinfate, in virtutea functiunii sale, va fi pricinuit sustragerea sau
distrugerea lor, comite delictul de neglijentd in functiune si se pedepseste cu inchisoare
corectionald de la 3 luni la un an $i amenda de la 2.000 la 5.000 lei." Ulterior, aceasti
incriminare a fost extinsd pentru toti functionarii publici, dispozitiile art. 242 din Codul penal
din 1936 fiind modificate succesiv prin Decretul nr. 192/1950, publicat in Buletinul Oficial nr.
67 din 5 august 1950, prin Decretul nr. 202/1953, publicat in Buletinul Oficial nr. 15 din 14
mai 1953, si prin Decretul nr. 318/1958, publicat in Buletinul Oficial nr. 27 din 21 iulie 1958.
Dupa modificarea art. 242 din Codul penal din 1936, prin Decretul nr. 212/1960, publicat in
Buletinul Oficial nr. 8 din 17 iunie 1960, titlul sectiunii III - "Neglijenta in functie” a capitolului
I, titlul 11T al Codului penal din 1936, a fost inlocuit cu "Neglijenta in serviciu", pentru a se
pune de acord titlul sectiunii cu denumirea infractiunii, iar textul prevedea ca "Incalcarea de
catre un functionar a indatoririlor de serviciu, prin neindeplinirea lor sau gresita lor indeplinire,
savérsitd din culpd si in mod repetat sau chiar numai o singura datd dar prezentdnd un caracter
grav, constituie infractiunea de neglijentd in serviciu daca: 1. a cauzat o tulburare bunului mers
al unitafii obstesti sau o vatdmare intereselor legale ale cetétenilor, sau 2. a cauzat in mod direct
o paguba avutului obstesc. Neglijenta In serviciu care avut vreuna dintre urmdrile aritate in
alin. 1 pet. 1 se pedepseste cu inchisoarea corectionali de 1a o lund la 2 ani sau amenda de la
300-1.000 lei. Neglijenta in serviciu care a avut urmdrile ardtate in alin. 1 pet. 2 se pedepseste,
in raport cu valoarea pagubei produse, dupa cum urmeazi: a) pand la 20.000 lei inclusiv, de la
1 luna la 1 an inchisoare corectionald; b) 20.000-50.000 lei inclusiv, 1-4 ani inchisoare
corectionald; c) peste 50.000 lei, 4-7 ani inchisoare corectionald si interdictie corectionala de
la 1-3 ani. Neglijenta in serviciu care a avut urmare o catastrofi se pedepseste cu inchisoare
corectionald de la 7-10 ani, confiscarea partiald sau totald a averii si interdictie corectionala de
la 1-6 ani. Catastrofa const in distrugerea sau degradarea unor mijloace de transport in comun

de maérfuri sau persoane, ori a unor instalatii sau lucréri importante si care a avut urméri
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deosebit de grave sau a provocat pierderi de vieti omenesti ori vitimarea gravi a unor persoane.
In cazurile de neglijents in serviciu, instanta va putea pronunta si destituirea din functie".

26. Asadar, Curtea constatii ci, dupa modificarea din 1960, art. 242 din Codul penal din
1936 prevedea cd urmarea imediatd a infractiunii de neglijentd in serviciu constd intr-o
"tulburare a bunului mers al unitétii sau o vitimare a intereselor legale ale cetétenilor”, flind
reglementatd si conditia ca fapta si fie repetatd ori si aibd caracter grav pentru a realiza
continutul infractiunii, in cazul pagubei cauzate avutului obstesc, pedeapsa fiind stabilitd in
raport cu valoarea pagubei produse. De asemenea, tot in Codul penal din 1936, au fost
incriminate, separat, sl alte infractiuni de neglijentd cu caracter special, respectiv neglijenta in
efectuarea supravegherii executdrii contractelor de furnituri, neglijenta in administrarea si
gestionarea bunurilor apartindnd unitatilor obstesti, neglijenta care a avut ca urmare pieirea
vitelor la o gospodarie agricold de stat sau la o cooperativd agricold de productie.

27. Codul penal romaén din 1969, republicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 65 din 16 aprilie 1997, incrimina neglijenta In serviciu in art. 249, potrivit céruia "1.
incalcarea din culpi, de catre un functionar public, a unei indatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa, dacd s-a cauzat o tulburare
Insemnatd bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele
la care se referd art. 145 sau o pagubd patrimoniului acesteia ori o vitdmare importanta
intereselor legale ale unei persoane, se pedepseste cu Inchisoare de la o luni la 2 ani sau cu
amenda. 2. Fapta prevazuti in alin. 1, dacd a avut consecinte deosebit de grave, se pedepseste
cu Tnchisoare de la 2 la 10 ani.", iar Codul penal in vigoare, in art. 298, stabileste, in mod partial
similar in ceea ce priveste elementul material al laturii obiective si al urmirilor infractiunii de
neglijents in serviciu, cd "Incilcarea din culpi de catre un functionar public a unei indatoriri
de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasd, daca prin aceasta
se cauzeazd o pagubd ori o vitdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unel persoane juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu
amenda."

28. Curtea refine ca ratiunea incrimindrii faptei de neglijentd in serviciu este similari
celei pentru care este incriminat abuzul In serviciu, diferenta Intre cele doud infractiuni
distingéndu-se la nivelul laturii subiective - intentia in cazul abuzului in serviciu, respectiv
culpa cu prevedere (usurinta)/culpa fard prevedere sau simpld (neglijenta) in cazul infractiunii
de neglijentd in serviciu. Latura obiectiva a infractiunii de neglijenta in serviciu este formata,
ca si la infractiunea de abuz in serviciu, din elementul material, insotit de o cerintd esentiala,

urmarea imediatd si legitura de cauzalitate dintre activitatea ilicitd si rezultatul produs. Curtea
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refine, de asemenea, cd elementul material al laturii obiective al infractiunii de neglijentd in
serviciu presupune incélcarea din culpd a unei indatoriri de serviciu de cétre un functionar
public sau de catre o altd persoand incadratd In muncé (in cazul variantei atenuate prevazute de
art. 308 din Codul penal) prin cele doui modalitdti normative, respectiv "neindeplinirea” ori

"Indeplinirea defectuoasi" a acesteia.”

Prin urmare, este necesari incriminarea ambelor fapte pentru a se materializa eficient protejarea

valorilor sociale.
11. Art. 11

L Articolul 13% din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor
de coruptie, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000, cu

modificdrile si completdrile ulterioare, se abrogd.”

Infractiunea prevazuti de dispozitiile art.13%din Legea nr.78/2000 constituie, astfel
cum prevede si titlul sectiunii din care face parte, o infractiune asimilata celor de coruptie, prin
modul in care a fost incriminata constituind o forma speciald a infractiunii de abuz in serviciu.

Prin prezenta lege, legiuitorul pe langa faptul ¢a a eliminat forma agravati a abuzului
in seviciu previzutd la art. 309 C. pen., abrogé si forma asimilatd infractiunilor de coruptie,
fard a exista un studiu de impact in prealabil §i fard vreo motivatie rezonabila.

Or, in vederea garantérii ordinii st sigurantei publice, legiuitorul are obligatia de a
stabili un regim sanctionator echitabil si proportional, cu luarea in considerare atét a intereselor
persoanelor care cad sub incidenta legii penale, cit si a intereselor societitii in general. In
acelasi sens s-a pronuntat i Curtea, care, In Decizia nr. 711/2015, a retinut ci ,,in
reglementarea sanctiunilor de drept penal de catre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre
dreptul fundamental, care face obiectul limitdrii impuse de sanctiune, si valoarea sociali a
cdrei protectie a determinat limitarea.”

In drept, ne intemeiem sesizarea atit pe dispozitiile art. 133, alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, cét si pe dispozitiile art. 15 , alin 1 si 2 din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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Tabel cu semnatarii Sesizdrii Curtii Constitutionale a Roméaniei
cu privire la Legea nr. 286/2009 privind Codul penal
(PLx 406/2018)

Nume Semnifnra
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1. | Turcan Raluca A

Andronache Gabriel
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21. | Dobrovie Matei-Adrian

22, | Fador Angelica -

23. | Gheorghe Daniel —
24. | Gheorghe Tinel ]
25. | Gheorghiu Bogdan i \\ o
26. | Ghilea Gavrila LS

27. | Giugea Nicolae ]
28. | Gudu Vasile Sy B
29. | Heiug Lucian \

30. | Hutucd Bogdan Iulian

31. | Ionitd Antoneta

32. | Ionescu George

33. | Leoreanu Laurentiu 4

34. | Lungu Tudorita B
35. | Mares Mara |
36. | Mihalescul Dumitru N
37. | Moldovan Sorin-Dan

38. | Neagu Nicolae 7

39. | Nicoard Romeo Florin ]
40. | Olar Corneliu ]
41. | Oprea Dumitru ]
42. | Oros Nechita-Adrian ]
43. | Palér Jonel

44. | Pirtea Marilen ]
45. | Popescu Pavel ]
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46.

Popescu Virgil Daniel

47.

Preda Cezar

48.

Predoiu Marian-Catilin

49.

Prigcd Razvan Sorin

50.

Raetchi Ovidiu- Alexandru

S1.

Racuct Claudiu Vasile

52,

Roman Florin Claudiu

53.

Romanescu Cristinel

54.

Saftoiu Ana- Adriana

S5.

Schelean-Somfelean Valeria Diana

56.

Sitterli Ovidiu-loan

S7.

Sighiartdu Robert lonatan

58.

Stamatian Vasile Florin

59.

Stroe Ionut Marian

60.

Siscu George

61. | Sovaiala Constantin
62. | Stefan Ion

63. | Stirbu Gigel Sorinel
64. | Tréila Cristina

65. | Varga Glad-Aurel
66. | Varga Vasile

67. | Vilceanu Dan

68. | Voicu Mihai
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Tokel o semnadorii Sesadarii de neconsh honalifale

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

NR. DEPUTAT SEMXATURA | PARTID

1. | BARNA ILIE-DAN ~ USR |
2. | BENGA TUDOR-VLAD P " USR |
3. | BOTEZ MIHAI-CATALIN USR

4. | BULAIJULIAN ~ USR |
5. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA USSR |
6. | COSMA LAVINIA-CORINA ~ USR |
7. | DAN NICUSOR-DANIEL Afiliat USR |
8. | DEHELEAN SILVIU ~ USR |
9. | DRULA CATALIN . _ USR |
10. | DURUS VLAD-EMANUEL ~ USR |
11. | GHINEA CRISTIAN ~ USR |
12. | ION STELIAN-CRISTIAN ~ USR |
13. | TURISNITI CRISTINA-JONELA ~ USR |
14. | LUPESCU DUMITRU - USR |
15. | MOSTEANU LIVIU-IONUT ~ USR |
16. | NASUI CLAUDIU-TULIUS-GAVRIL ~ USR |
17. | POP RARES-TUDOR ~ USR |
18. | POPESCU NICOLAE-DANIEL USR

19. | PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU ~ USR |
20. | PRUNA CRISTINA-MADALINA ~ USR |
21. | RADULESCU DAN-RAZVAN ~ USR |
22. | RODEANU BOGDAN-IONEL B ~ USK

23. | SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL ~ USR |
24, | STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL ~ USR |
25. | UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU ~ USR |
26. | VLAD SERGIU-COSMIN ~ USR |
27. | ZAINEA CORNEL , . USR |
28.

29,

30.
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Dosar nr.1192A/2018  SEMAT

Domnului 5 - D“'“M,
Calin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

AP TR AR

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 4 septembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word la
adresa de mail ccr-pdv(@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 17 septembrie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Presedinte,

ForeAld

POy

L i
Y 7 x b

prof. univ. di:-Valer DORNEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, iulie 2018

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie a fost trimisd Presedintelui Romaniei in data de 6 iulie 2018,
in vederea promulgarii.

Prin modul in care a fost dezbatutd si adoptatd, legea mentionatd incalca
prevederile art. 61 alin. (2), ale art. 66 alin. (2) si (3), ale art. 75 alin. (2), precum s1
cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie. Totodata, prin continutul normativ, Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum
si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie contravine normelor si principiilor constitutionale, pentru motivele
prezentate in cele ce urmeaza.




I. Aspecte de neconstitutionalitate extrinseca

A. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie a fost adoptati de Senat cu incilcarea
prevederilor art. 75 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2), precum si
cu cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie

Ca primd Camera competentd, legea supusa controlului de constitutionalitate a
fost adoptata de Senat in sedinta din data de 3 iulie 2018. Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie a
fost adoptata cu incilcarea prevederilor art. 75 alin. (2), fiind dezbatutd si adoptata
cu depasirea termenului constitutional de 60 de zile stabilit pentru prima Camera
sesizatd.

Propunerea legislativd privind punerea de acord a prevederilor Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completérile ulterioare, cu
deciziile Curtii Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte
ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale, Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor sdvérsite in Uniunea Europeand - initiatd de un numar de
179 de deputati si senatori - a fost depusé la Senat, pentru dezbatere si adoptare, la
data de 18 aprilie 2018 (inregistrata sub nr. B.184/18.04. 2018).

in conformitate cu dispozitiile art. 79 din Constitutie si ale Legii nr. 73/1993
privind infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, respectiv cu
cele ale art. 111 alin. (1) din Constitutie, Biroul permanent al Senatului, in sedinta
din data de 18 aprilie 2018 a transmis propunerea legislativd mentionata, spre
avizare, Consiliului Legislativ si Guvernului, in vederea formularii unui punct de
vedere. De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 92 alin. (3) si (4) din
Regulament, Biroul permanent al Senatului a stabilit i termenul péna la care sa fie
transmise aceste avize, respectiv data de 25 aprilie 2018. Mentiondm ci, pana la
termenul stabilit, Consiliului Legislativ a transmis avizul (nr. 380/25.04.2018), in
timp ce Guvernul a transmis punctul sdu de vedere la data de 24 mai 2018
(or. 901/24.05.2018).

De asemenea, in cursul aceleiasi sedinte (18.04.2018), Biroului permanent al
Senatului a transmis legea criticatd (L238/2018) comisiilor competente,
sesizdndu-le in vederea elabordrii avizelor si a raportului, stabilind totodatd si
termenele in care acestea trebuiau Intocmite.



Potrivit art. 75 alin. (2) din Constitutie, ,,Prima Camera sesizatd se pronuntd in
termen de 45 de zile. Pentru coduri si alte legi de complexitate deosebiti, termenul
este de 60 de zile. In cazul depasirii acestor termene se considerd ci proiectele de
legi sau propunerile legislative au fost adoptate”. Astfel, Constitutia instituie o
prezumtie absolutd, in virtutea careia o initiativa legislativa chiar dacd nu a fost
adoptatd de o Camerd se considerd adoptatd prin simpla trecere a timpului.
Prezumtia se bazeazi pe o presupusé acceptare tacitd a propunerii legislative si pe
lipsa obiectiilor primei Camere sesizate.

Termenul de 45 de zile, respectiv de 60 de zile previzut la art. 75 alin. (2) din
Legea fundamentald este un termen ce priveste raporturile constitutionale dintre
autorititile publice, respectiv raporturile dintre cele doud Camere ale Parlamentului,
pe de o parte si intre acestea si Guvern, pe de altd parte. La implinirea acestuia,
dreptul si, totodata, obligatia primei Camere competente sd dezbatd o initiativa
legislativa inceteazd, legea considerdndu-se adoptatd in forma depusé de initiator.
Ca efect al implinirii acestui termen, se naste dreptul Camerei decizionale de a se
pronunta asupra initiativei adoptate in conditiile art. 75 alin. (2) si de a decide
definitiv. De asemenea, implinirea acestui termen are consecinta imposibilitatii
membrilor primei Camere competente de a mai formula amendamente, dincolo de
acest interval de timp stabilit de Constitutie propunerile parlamentarilor sau ale
comisiilor nemaifiind admisibile. Aceeasi este si consecinta pentru Guvern care,
dincolo de acest termen nu mai poate formula si depune amendamente cu privire la
legea respectiva in cadrul primei Camere sesizate, nu mai poate solicita dezbaterea
acesteia in procedura de urgenta sau inscrierea ei cu prioritate pe ordinea de zi, toate
aceste drepturi putind fi exercitate de Guvern doar in cadrul Camerei decizionale.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a statuat ci ,termenele care privesc
desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autoritatile publice, (...) in masura in
care nu se prevede altfel in mod expres, nu se calculeaza pe zile libere.” (Decizia
nr. 233/1999). Totodata, in Decizia nr. 89/2010, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 101 din Codul de procedura civila - potrivit cadrora ,.termenele se inteleg pe zile
libere, neintrand in socoteald nici ziua cidnd a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit
termenul” - nu sunt aplicabile in dreptul public, supus regulii in virtutea cireia
termenele, in acest domeniu, se calculeaza pe zile calendaristice, in sensul ca se
include 1n termen si ziua in care el incepe sd curgi si ziua cand se implineste.

Dispozitiile art. 75 alin. (2) din Constitutie nu prevad un anumit mod de calcul
al acestor termene pe care prima Camera competenti le are la dispozitie pentru a se
pronunta asupra unei initiative legislative. In absenta oriciror prevederi
constitutionale exprese, considerdm cd - fiind termene ce privesc desfisurarea
raporturilor constitutionale dintre autorititile publice — acestea urmeazd regula
stabilitd de jurisprudenta constanta din ultimii 20 ani a Curtii Constitutionale, si se
calculeze pe zile calendaristice. Din interpretarea sistematicd a dispozitiilor
constitutionale ale art. 75 alin. (2) si ale art. 66, consideram cé singura ipoteza in



care termenele de adoptare tacitd ar putea fi suspendate este aceea a perioadei dintre
sesiunile parlamentare ordinare, in conditiile in care nu s-a cerut intrunirea in
sesiune extraordinard. Normele constitutionale trebuie si fie interpretate in sensul
de a produce efecte, scopul urmarit de legiuitorul constituant derivat fiind acela de
a crea pentru Camera de reflectie posibilitatea de a se pronunta intr-un termen
rezonabil. Or, sistemul constitutional roméan instituie regula sesiunilor periodice si
nu a celor permanente. Prin urmare, intre cele doud perioade previzute la art. 66
alin. (1) din Constitutie pentru cele doui sesiuni ordinare, in absenta unei cereri de
convocare a unei sesiuni extraordinare, termenele prevazute la art. 75 alin. (2) din
Constitutie ar trebui sa fie suspendate. Totodatd, fiind pe tirdmul dreptului public,
la calculul termenului de 45, respectiv 60 de zile urmeaza sa se includa in termen si
ziua in care el incepe si curgd si ziua cand se implineste.

Orice alti interpretare este de naturd sd conduca la moduri de calcul diferite ale
termenelor constitutionale ce privesc raporturile constitutionale dintre autoritétile
publice (termenul de promulgare, termenul de sesizare a Curtii Constitutionale,
termenul in care se poate organiza referendumul de revizuire a Constitutiei etc.).
Dincolo de faptul cd o asemenea interpretare ar insemna o addugare la textul
constitutional, aceasta ar echivala si cu o perspectivi de naturd sd creeze
impredictibilitate si lipsa de transparenta cu privire la implinirea acestor termene, in
general, si a celor prevazute la art. 75 alin. (2) in special. Aceastd concluzie este
intarita si de faptul ca in prezent, potrivit regulamentelor parlamentare termenele de
adoptare tacitd se socotesc in mod diferit la Camera Deputatilor fatd de Senat, aspect
ce este de naturd si contravind si art. 1 alin. (5) In ceea ce priveste suprematia
Constitutiei.

Potrivit art. 113 din Regulamentul Camerei Deputatilor: ,,(1) In temeiul
art. 75 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaéniei, republicata, Camera Deputatilor, ca
primd Camerd sesizatd, se pronuntd asupra proiectului de lege sau a propunerii
legislative in termen de 45 de zile de la data prezentérii la Biroul permanent. Fac
exceptie codurile si legile de complexitate deosebitd, asupra cérora se pronunta in
termen de 60 de zile de la data prezentérii la Biroul permanent si ordonantele de
urgentd, pentru care termenul este de 30 de zile de la data depunerii acestora la
Camera Deputatilor. (1') In cazul propunerilor legislative care sunt depuse la
Camera Deputatilor, ca primd Camera sesizatd, termenele aferente procesului
legislativ curg de la data Inregistrarii la Biroul permanent insotite de avizele
solicitate si se socotesc ludnd in calcul 4 zile pe sdptdmana, cu exceptia sarbatorilor
legale. (2) La data expirdrii termenelor previzute la alin. (1) proiectele de legi sau
propunerile legislative se considerd adoptate de Camera Deputatilor si se trimit
Senatului sub semnétura presedintelui Camerei Deputatilor”.

Totodatd, potrivit art. 119 din Regulamentul Senatului: ,,Pentru termenele
procedurale ale procesului legislativ se iau in calcul numai zilele In care Senatul
lucreaza in plen sau in comisii permanente”.



Asadar, regulamentele parlamentare ale celor doua Camere cuprind dispozitii
diferite cu privire la modul de calcul al acelorasi termene constitutionale prevazute
la art. 75 alin. (2). Astfel, dispozitiile art. 113 alin. (1') din Regulamentul Camerei
Deputatilor stabileste ci aceste termene se calculeazd luidnd in calcul 4 zile pe
sdptdmand, cu exceptia sdrbatorilor legale, in timp ce art. 119 din Regulamentul
Senatului prevede ca la calculul acestor termene se au in vedere numai zilele in care
Senatul lucreaza in plen si in comisii. Or, 1n cadrul autonomiei de care beneficiaza,
Camerele sunt libere sa isi stabileascd programul de lucru asa cum considera,
dimensiondndu-l in functie de multiple variabile. Din aceasti perspectiva,
programul de lucru in plen si in comisii nu este cunoscut la inceputul unei sesiuni,
uneori acesta putand si suporte modificari chiar in cursul unei saptimani de lucru.

Prin urmare, extinderea aplicdrii dispozitiilor regulamentare si in ceea ce
priveste modul de calcul al termenelor prevazute la art. 75 alin. (2) din Constitutie
pune In pericol securitatea raporturilor juridice in materie de legiferare. Asa cum a
retinut si Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, autonomia regulamentard da
dreptul Camerelor Parlamentului de a dispune cu privire la propria organizare si
procedurile de desfigurare a lucrdrilor parlamentare, insd aceasta nu poate fi
exercitatd in mod discretionar, abuziv, cu incélcarea atributiilor constitutionale ale
Parlamentului sau a normelor imperative privind procedura parlamentard; normele
regulamentare reprezintd instrumentele juridice care permit desfisurarea
activititilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale
forului legislativ si trebuie interpretate si aplicate cu bund-credintd si in spiritul
loialitatii fatd de Legea fundamentalda (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 209/2012).

in consecints, fiind termene de drept public, ce vizeazi desfisurarea
raporturilor constitutionale dintre cele doud Camere ale Parlamentului, termenele
prevazute la art. 75 alin. (2) din Constitutie se calculeazd calendaristic, aceasta
interpretare fiind singura de naturd si confere efectivitate normelor constitutionale
mentionate, asigurind, pe de o parte, respectarea principiului transparentei
activitatii parlamentare, iar pe de altd parte, predictibilitate in aplicarea normelor
constitutionale si in derularea procesului de legiferare.

Momentul de la care incep s curgd termenele prevazute la art. 75 alin. (2) din
Constitutie este reglementat aseménétor in cele doua Camere ale Parlamentului.
Astfel, potrivit art. 113 alin. (1') din Regulamentul Camerei Deputatilor, in cazul
propunerilor legislative care sunt depuse la Camera Deputatilor, ca prima Camera
sesizatd, termenele aferente procesului legislativ curg de la data inregistrarii la
Biroul permanent insotite de avizele solicitate, iar potrivit art. 118 din Regulamentul
Senatului: ,,Pentru propunerile legislative termenele de legiferare curg de la data
inregistrarii acestora la Biroul permanent, insotite de avizele necesare .

Totodata, potrivit art. 93 din Regulamentul Senatului: ,,(1) Proiectele de lege
si propunerile legislative se supun spre dezbatere si adoptare Senatului, ca prima



Camera sesizatd, in conditiile prevdzute la art. 75 din Constitutia Romaniei,
republicati. In cazul propunerilor legislative care sunt depuse la Senat, ca prima
Camera sesizatd, acestea se inregistreaza si se tin in evidentd. Ele vor intra in
procesul legislativ numai dupa primirea avizelor legale de la Consiliul Legislativ,
Guvern, Consiliul Economic gi Social. (2) Pentru celelalte proiecte de lege si
propuneri legislative care se dezbat si se adoptd, potrivit art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaéniei, republicatd, mai intdi de Camera Deputatilor, ca primi
Camer3 sesizatd, competenta decizionald apartine Senatului. (3) Senatul, ca prima
Camera sesizatd, se pronunta asupra proiectelor de lege si propunerilor legislative
cu care este sesizat, in termen de 45 de zile de la data prezentérii acestora in Biroul
permanent. Pentru coduri si alte legi de complexitate deosebita, termenul este de 60
de zile de la data prezentérii in Biroul permanent.”

in plus, in conformitate cu dispozitiile art. 94 din Regulamentul Senatului:
(1) In vederea incadririi in termenele previzute la art. 93 alin. (3) si la
art. 112-114 din prezentul regulament, precum si la art. 115 alin. (5) din Constitutia
Roméniei, republicatd, proiectele de lege si propunerile legislative se inainteazi
Biroului permanent al Senatului, care dispune: a) sesizarea comisiilor permanente
competente pentru intocmirea avizelor sau a raportului, stabilind si termenele de
depunere a acestora; b) transmiterea proiectului de lege sau a propunerii legislative
Camerei Deputatilor, in cazul in care o comisie permanenté apreciaza ca Senatul nu
este competent si dezbati si s adopte proiectul, ca prima Cameri sesizata. In aceste
cazuri, avizul Comisiei pentru constitutionalitate, libertéti civile si monitorizare a
executdrii hotdrdrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului este obligatoriu;
c) solicitarea avizului Consiliului Legislativ, al Consiliului Economic si Social si al
altor institutii sau organisme care, potrivit legii au competenta de avizare, daca
acesta nu a fost dat; d) distribuirea citre senatori a proiectelor sau propunerilor
legislative, a avizului Consiliului Legislativ, al Consiliului Economic si Social si al
altor institutii ori organisme care, potrivit legii, au competenta de avizare, a hotararii
Curtii Constitutionale, in cazurile previzute de Constitutie, si a punctului de vedere
al Guvernului, in cazurile cerute de lege, pentru propunerile legislative, stabilind si
termenul de depunere a amendamentelor de cétre senatori, sub sanctiunea decaderii.
(2) Masurile hotarate de Biroul permanent si de Comitetul liderilor se duc la
indeplinire de secretarul general, prin serviciile Senatului. Termenele prevazute
pentru toate operatiunile reglementate in acest articol se stabilesc de citre Biroul
permanent, in functie de procedura ordinard sau procedura de urgenta”.

Din interpretarea sistematicad a dispozitiilor art. 93, art. 94 si ale art. 118 din
Regulamentul Senatului rezultd cd, pentru propunerile legislative inregistrate la
Senat ca primd Camera sesizata:

- termenele prevazute la art. 75 alin. (2) din Constitutie curg de la data
inregistrérii acestora la Biroul permanent, insotite de avizele necesare; astfel, ca
urmare a aplicarii dispozitiilor art. 93 alin. (3) coroborat cu art. 118 din



Regulamentul Senatului, o initiativd pentru care a inceput sd curgd termenul
prevazut la art. 75 alin. (2) din Constitutie va avea intotdeauna un numar de
inregistrare 1dentificat cu initiala L., urmata de un numar (numarul de inregistrare
la Biroul permanent) si un an; spre deosebire de aceste propuneri legislative,
initiativele care nu se incadreaza pe ipoteza normativa si procedurald de la art. 118
din Regulamentul Senatului, ci pe cea de la art. 93 alin. (1) din Regulament - si
pentru care termenul prevazut la art. 75 alin. (2) din Constitutie nu a inceput sa curga
- sunt identificate cu initiala B., urmaté de un numar si o dati, care sunt intotdeauna
diferite de cele ale celor identificate prin L.;

- Biroul permanent este cel abilitat si stabileascd termenele atdt pentru
organismele avizatoare, cidt si pentru comisiile permanente sesizate in fond;
la implinirea acestor termene, Biroul permanent nu este obligat sd astepte primirea
acestor avize sau puncte de vedere, fiind de principiu statuat prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale ca Parlamentul nu poate fi tinut in realizarea activitatii de
legiferare de faptul ca una sau alta dintre autorititile sau institutiile publice cu
competente de avizare nu trimit sau transmit cu iIntdrziere un punct de vedere
solicitat de una sau alta dintre Camere; din aceastd perspectiva, transmiterea de cétre
Guvern cu intarziere a punctului sdu de vedere nu poate tine in loc o Camera in
dezbaterea unei initiative legislative, intrucdt in conformitate cu dispozitiile
art. 111 alin. (1) din Constitutie, obligatia constitutionala este in sensul solicitarii
informdrii Guvernului si nu a obligativitdtii existentei punctului de vedere al
Guvernului.

Din informatiile publice inscrise pe fisa ce corespunde parcursului legislativ la
Senat al Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie rezultd cd in cadrul sedintei sale din 18 aprilie 2018, Biroul
permanent al Senatului a realizat mai multe operatiuni (pe care, de regula, le stabilea
in sedinte succesive), considerand cd la momentul transmiterii sale catre Consiliul
Legislativ (pentru aviz) si al solicitdrii punctului de vedere al Guvernului este
necesar si sesizeze, totodatd, si comisiile permanente in vederea elaborarii avizelor
si, respectiv, a raportului. Ca urmare a acestor decizii, in conformitate cu dispozitiile
art. 93 si ale art. 94 din Regulament, legea dedusa controlului de constitutionalitate
a primit, in aceeasi zi (18.04.2018) un numar de inregistrare ca efect al depunerii
sale la Parlament (B184/18.04. 2018), precum si un numar de inregistrare ce atesta
data prezentdrii ei in Biroul permanent (L238/2018). Or, in conformitate cu
dispozitiile art. 93 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 118 din Regulament, acest
ultim moment semnificd data de la care incepe sd curgd termenul de 60 de zile
previzut de art. 75 alin. (2) din Constitutie. Aceasti concluzie este intirita si de
faptul cd, din aceleasi informatii publice cuprinse in fisa initiativei legislative
deduse controlului de constitutionalitate, ulterior sedintei din 18.04.2018, nu a mai



existat o altd sedintd a Biroului permanent al Senatului in cadrul cireia aceasti
propunere legislativa s3 fie prezentata in sensul art. 118 din Regulament.

Prin urmare, in ceea ce priveste Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie termenul prevazut de art. 75
alin. (2) a inceput sé curgd incepand la data de 18.04.2018. Avand in vedere ci, prin
obiectul de reglementare, legea criticatd vizeaza interventii legislative asupra unui
cod, respectiv a Codului penal, urmeaza ca termenul constitutional aplicabil sa fie
cel de 60 de zile calendaristice. Acest termen s-a implinit la data de 16 iunie 2018.

Or, prin continuarea procedurii parlamentare dupd aceastd datd si prin
adoptarea legii de citre Senat in calitate de primd Camerd competentd, in data de
3 iulie 2018, intr-o altd forma decat cea a initiatorului, legea criticata a fost adoptata
cu incélcarea dispozitiilor art. 75 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2) din
Constitutie. In conformitate cu prevederile constitutionale mentionate, obligatia
Senatului dupa implinirea termenului de 60 de zile era sd considere legea adoptata
tacit si sd o transmitd Camerei Deputatilor pentru continuarea procedurii legislative.
Dupa implinirea acestui termen, nici Senatul, in ansamblul sdu, si nicio alta structura
de lucru sau de conducere nu ar mai fi putut formula amendamente si nu ar mai fi
putut inscrie legea pe ordinea de zi. Procedand 1n acest mod, dezbaterea si adoptarea
de Senat a legii criticate in sedinta din 3 iulie 2018 echivaleaza si cu incdlcarea
prevederilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala in ceea ce priveste modul de
calcul al termenelor referitoare la desfasurarea raporturilor constitutionale intre

autoritatile publice.

B. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie a fost adoptati de Camera Deputatilor cu
incilcarea prevederilor art. 61 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 66 alin. (2) si
(3) din Constitutie

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald in sedinta din data de 4 iulie 2018. Aceastd lege a fost dezbatutd si
adoptata de catre Camera Deputatilor cu incalcarea dispozitiilor art. 61 alin. (2)
coroborate cu cele ale art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie intrucét, pe de o parte,



aceastd lege a fost adoptatd in cadrul unei sesiuni extraordinare a Camerei
Deputatilor neconstitutional intrunitd, iar pe de altd parte, legea criticatd nu a fost
expres inscrisd pe ordinea de zi a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor,
existenta acesteia pe ordinea de zi a acestei Camere neputind fi prezumata ca fiind
implicitd, intrucdt la momentul convocdrii Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinara (27 iunie 2018) legea in cauzi nu fusese adoptatd de Senat si nici nu
fusese inregistratd la Biroul permanent al Camerei Deputatilor.

Potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului romén si unica autoritate legiuitoare, fiind alcituit din Camera
Deputatilor si din Senat.

Parlamentul isi desfdsoara activitatea in timp, respectiv in legislaturi, sesiuni,
sedinte. Durata acestora este, de reguld, prevazutd chiar prin constitutii. Astfel,
Constitutia Romaniei stabileste, in mod expres, durata legislaturii (art. 63) si a
sesiunilor Parlamentului (art. 66) stabilind, totodatd, si conditiile ce trebuie
indeplinite pentru ca actele dezbdtute si adoptate de cétre Parlament in cursul unei
legislaturi, respectiv in cursul sesiunilor ordinare sau extraordinare din cadrul
legislaturii, precum si pe parcursul sedintelor desfasurate in cadrul acestora
(art. 65) sa fie adoptate in deplin acord cu normele si principiile stabilite de Legea
fundamentala. Astfel, dupd cum s-a subliniat in doctrind, legislatura se suprapune,
de reguld, cu durata mandatului Camerelor Parlamentului (cum este si cazul
Romaniei), putdnd fi prelungiti sau incetdnd in conditiile expres stabilite prin Legea
fundamentald, iar sedintele reprezinta forma de constituire a Camerelor in reuniune
plenara.

Ca forma principald de lucru, sesiunile parlamentare pot fi permanente sau
periodice, regula fiind a acestora din urma. Conform art. 66 alin. (1) din Constitutie,
,Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc in doud sesiuni ordinare pe an. Prima
sesiune incepe in luna februarie si nu poate depasi sfarsitul lunii iunie. A doua
sesiune incepe in luna septembrie si nu poate depasi sfarsitul lunii decembrie”.

De asemenea, sesiunile parlamentare pot fi ordinare si extraordinare.
in conformitate cu prevederile Constitutiei, intrunirea intr-o sesiune extraordinar
se poate realiza la cerere sau de drept. Intrunirea de drept se face in caz de agresiune
armatad impotriva térii, in cazul instituirii stérii de asediu sau de urgentd sau in
ipoteza depunerii de cétre Guvern spre aprobare a unei ordonante de urgenta, daca
Parlamentul nu se afld in sesiune. Dispozitiile art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie
reglementeaza situatia intrunirii In sesiune extraordinari a Parlamentului Romaniei
la cerere. Astfel, in conformitate cu aceste prevederi, Camera Deputatilor si Senatul
se intrunesc In sesiuni extraordinare la cererea Presedintelui Romaniei, a Biroului
permanent al fiecarei Camere ori a cel putin o treime din numarul deputatilor sau al
senatorilor. Alin. (3) al art. 66 din Constitutie prevede care este autoritatea indrituita
sd dispund convocarea Camerelor in sesiune ordinard sau extraordinard, stabilind



pentru presedintii celor doud Camere ale Parlamentului atributia de a convoca
Senatul si Camera Deputatilor in sesiune parlamentara.

Asadar, sesiunile parlamentare extraordinare pot fi convocate la cerere in
conditiile expres stipulate de Legea fundamentala, respectiv: Parlamentul si fie intre
sesiunile ordinare, s existe o cerere a unui titular previzut in mod expres de art. 66
alin. (2) din Constitutie (Presedintele Romaniei, Biroul permanent al fiecarei
Camere sau o treime din numdrul deputatilor sau al senatorilor), urmata de o
convocare a presedintilor Camerelor.

Sesiunea extraordinard se intruneste pentru o anumiti ordine de zi, indicata
in cererea de convocare si aprobatd ulterior potrivit regulamentelor parlamentare.
Astfel, potrivit art. 84 alin. (9) — (10) din Regulamentul Camerei Deputatilor:
,»(9) Cererea de convocare a unei sesiuni extraordinare se face in scris si va cuprinde
ordinea de zi, precum si perioada de desfisurare a sesiunii. Neaprobarea de citre
Camerd a ordinii de zi solicitate impiedicd finerea sesiunii extraordinare.
(10) Convocarea Camerei Deputatilor se face de catre presedintele acesteia.
Presedintele nu va lua in considerare cererile pentru convocarea unei sesiuni
extraordinare care nu indeplinesc conditiile prevazute la alin. (8) si (9)”. Totodata,
in conformitate cu art. 84 alin. (2) — (4) din Regulamentul Senatului ,, (2) Cererea
de convocare a unei sesiuni extraordinare se face in scris si va cuprinde motivul,
ordinea de zi propusd si durata de desfasurare a sesiunii extraordinare.
(3) Convocarea se face de presedintele Senatului. Presedintele poate sd nu ia in
considerare cererile de convocare a unei sesiuni extraordinare, care nu indeplinesc
conditiile prevazute la alin. (1) si (2). (4) Respingerea de cétre Senat a ordinii de zi
propuse impiedica tinerea sesiunii extraordinare”.

Fiind o sesiune extraordinard, Camerele nu pot dezbate o alta problema decét
aceea ce a facut obiectul cererii, deoarece, altminteri, s-ar incilca chiar caracterul
»exceptional” al sesiunii. De aceea, dacd s-ar cere dezbaterea unei asemenea
probleme, este necesard o noud convocare, chiar dacd aceasta ar avea sensul unei
completdri a convocdrii initiale. Cu alte cuvinte, daca in timpul sesiunii ordinare
competenta Parlamentului este deplind, in timpul unei sesiuni extraordinare,
competenta Parlamentului este limitatd nu numai in timp, dar si in sens material,
aceasta fiind deosebirea de principiu fatd de o sesiune ordinard. Prin urmare, in
cursul unei sesiuni parlamentare (ordinare sau extraordinare) Parlamentul fsi
exercitd competenta sa constitutionala in limitele prevazute de Legea fundamentala,
iar in afara sesiunii, chiar daca Camerele s-ar intruni, in lipsa indeplinirii conditiilor
constitutionale, parlamentarii nu pot adopta un act valabil.

Pe cale de consecintd, pentru a fi considerate constitutional adoptate,
initiativele legislative adoptate de Parlament in cadrul unei sesiuni extraordinare
trebuie sa respecte, pe langd normele constitutionale procedurale prevézute la
art. 61 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 75 si ale art. 76, si pe cele ale art. 66
alin. (2) si (3) din Constitutie, ceea presupune ca acestea sa fie dezbatute si adoptate
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intr-o sesiune legal intrunitd. Totodata, ele trebuie sa fie inscrise pe ordinea de zi a
respectivei sesiuni extraordinare, in caz contrar fiind incéalcate dispozitiile art. 66
alin. (2) din Constitutie. In opinia noastra cele doud conditii trebuie indeplinite
cumulativ, neindeplinirea uneia dintre ele conducind, in mod automat, la
neconstitutionalitatea legii in cauzi. indeplinirea acestor conditii trebuie verificata
in cadrul procedurii de adoptare a unei legi, fiind intrinsec legate de procedura de
legiferare.

In cazul Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie niciuna dintre cele doud conditii nu a fost
indeplinita, intrucat:

1. sesiunea extraordinard a Camerei Deputatilor nu a fost constitutional
intrunita;

2. legea nu a fost inscrisd In mod expres pe ordinea de zi a sesiunii
extraordinare a Camerei Deputatilor, aceasta nefiind adoptaté de Senat In calitate de
primd Camerd sesizatd si nici inregistratd la Biroul permanent al Camerei
Deputatilor la momentul emiterii Deciziei Presedintelui Camerei Deputatilor de
convocare in sesiune extraordinara.

1. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie a fost dezbatutd si adoptatd de citre Camera Deputatilor in
cadrul unei sesiuni extraordinare neconstitutional intrunite, intrucét: a) niciunul
dintre subiectele care au dreptul, potrivit art. 66 alin. (2) din Constitutie, de a cere
intrunirea Camerelor in sesiune extraordinard nu a formulat o asemenea cerere;
b) convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara s-a realizat de un alt
subiect decét cel stabilit la art. 66 alin. (3) din Constitutie.

a) Unul dintre punctele aflate pe ordinea de zi a Biroului permanent al
Camerei Deputatilor intrunit in sedinta din data de 27 iunie a.c. a fost: ,,Proiect de
Decizie privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinard” (pct. 12
de pe ordinea de zi). Potrivit stenogramei sedintei Biroului permanent din data de
27 iunie a.c., obiectul dezbaterilor acestui punct de pe ordinea de zi 1-a constituit
proiectul deciziei presedintelui Camerei Deputatilor de convocare a Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinard, iar nu proiectul unei decizii a Biroului
permanent al acestei Camere, subiect indrituit prin Constitutie sa solicite intrunirea
acestui for in sesiune extraordinara.

Astfel, formula introductiva a deciziei presedintelui Camerei Deputatilor
- ,aprobatd” de Biroul permanent - prevede expres: ,Presedintele Camerei
Deputatilor emite prezenta decizie.”; de asemenea, potrivit pértii introductive a
articolului unic al acestei decizii: ,,Camera Deputatilor se convoacd in sesiune
extraordinara in data de 2 iulie 2018, ora 14.00, pentru perioada 2-19 iulie 2018, cu
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urmitoarea ordine de zi: (...)”. Asadar, din analiza continutului normativ al
proiectului deciziei mentionate rezultd ci actul adoptat de Biroul permanent al
Camerei Deputatilor din data de 27 iunie a.c. nu este un act propriu al acestuia, ci o
cerere directd a presedintelui Camerei Deputatilor de convocare a acestei Camere a
Parlamentului in sesiune extraordinari.

In plus, din stenograma sedintei Biroului permanent al Camerei Deputatilor
din data de 27 iunie a.c. rezultd ci participantii la aceastd sedinta au discutat in
permanentd despre o cerere a presedintelui Camerei Deputatilor de convocare in
sesiune extraordinard si nu despre o cerere a Biroului permanent. Din aceeasi
stenograma rezultd ci despre o cerere a Biroului permanent in vederea convocarii
unei sesiuni extraordinare nu se discutd nici in contextul concluziilor sedintei.
Proiectul de decizie nu este supus in ansamblul siu aprobarii membrilor prezenti ai
Biroului permanent (ci numai ordinea de zi a viitoarei sesiuni extraordinare), astfel
incét sa rezulte din acest vot o0 manifestare de vointd a Biroului permanent in sensul
formuldrii cdtre presedintele Camerei a cererii de convocare in sesiune
extraordinara.

Dezbaterile si voturile exprimate de membrii Biroului permanent al Camerei
Deputatilor vizeazd un act pe care, intr-o altd ordine de idei, Biroul permanent nici
nu-1 putea lua in discutie, intrucét acesta ar fi trebuit sd succeada deciziei/hotararii
Biroului permanent de convocare in sesiune extraordinard si nu si o preceada.
Intrucat nu a formulat o cerere proprie, Biroul permanent al Camerei Deputatilor
nici nu a putut retine - in mod firesc, de altfel - intre hotararile/deciziile sale altceva
decat aprobarea cu modificdri a proiectului de decizie a presedintelui Camerei
Deputatilor. In raport cu proiectul de decizie a Presedintelui Camerei Deputatilor
aprobat in sedinta din 27 iunie a.c., Biroul permanent al Camerei Deputatilor nu a
adoptat si nu a emis un act propriu care si reprezinte propria sa manifestare de vointa
in sensul formuldrii unei cereri de convocare a Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinara.

Asa cum am ardatat anterior, Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta
sa, autonomia regulamentard da dreptul Camerelor Parlamentului de a dispune cu
privire la propria organizare si procedurile de desfasurare a lucrarilor parlamentare.
Ea constituie expresia statului de drept, a principiilor democratice si poate opera
exclusiv in cadrul limitelor stabilite de Legea fundamentald. Autonomia
regulamentard nu poate fi exercitatd in mod discretionar, abuziv, cu incédlcarea
atributiilor constitutionale ale Parlamentului sau a normelor imperative privind
procedura parlamentard. Normele regulamentare reprezintd instrumentele juridice
care permit desfasurarea activititilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor
constitutionale ale forului legislativ si trebuie interpretate si aplicate cu buna-
credintd si in spiritul loialitdtii fatd de Legea fundamentald (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 209/2012).

12



Manifestarea de vointd a Biroului permanent de a cere convocarea
Parlamentului in sesiune extraordinard trebuie sd se concretizeze intr-o cerere.
Aceasta este o cerintd constitutionald, cu privire la care Regulamentul Camerei
Deputatilor precizeazi cd trebuie sd imbrace forma scrisd (art. 84 alin. 9).
Prin urmare, o0 asemenea cerere nu trebuie si nu poate sa rezulte doar din discutii, s
fie dedusa ori sa fie expresia/consecinta voturilor exprimate in cadrul unei sedinte a
Biroului permanent al Camerei Deputatilor si nici nu poate sa fie dedusa pe cale de
interpretare din operatiunea ,,aprobadrii” unui alt act.

Or, in cazul de fatd aceastd cerere nu existd si, prin urmare, una dintre
cerintele constitutionale ale intrunirii Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara
nu a fost indeplinita. Pe cale de consecintd, lipsa unei solicitari valabil formulate de
citre unul dintre titularii prevazuti la art. 66 alin. (2) din Constitutie a condus la
lipsa din cuprinsul Deciziei nr. 5/2018 de convocare a Camerei Deputatilor in
sesiune extraordinard a oricdrei mentiuni cu privire la actul declansator al procedurii
de convocare in sesiune extraordinard a Camerei Deputatilor. Contrar dispozitiilor
art. 66 alin. (2) din Constitutie, convocarea si intrunirea Camerei Deputatilor in
sesiunea extraordinard in perioada 2-19 iulie 2018 nu s-a facut la cererea Biroului
permanent al acestei Camere si nici a altui subiect de drept stabilit prin Constitutie,
aspect ce pune in discutie Insdgi validitatea sesiunii extraordinare a Camerei
Deputatilor, cu consecinta neconstitutionalititii Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie adoptatd in
cadrul acestei sesiuni.

Practica parlamentard nu poate fi invocatd. Prin comparatie, in aplicarea
acelorasi prevederi constitutionale si regulamentare (dispozitiile art. 84 alin. 8-10
din Regulamentul Camerei Deputatilor si ale art. 84 alin. 2 si 3 din Regulamentul
Senatului fiind, practic, identice), Biroul permanent al Senatului — intrunit in sedinta
din data de 28 iunie a.c. — a luat in discutie un proiect de cerere a Biroului permanent
al acestei Camere de convocare in sesiune extraordinari. in urma dezbaterilor,
Biroul permanent al Senatului a adoptat Hotérarea nr. 12/2018 prin care se cere
expres presedintelui Senatului convocarea acestei Camere In sesiune extraordinaré,
fiind indicate ora convocirii, perioada, obiectul sesiunii extraordinare, precum si
programul de lucru. Asadar, Senatul a procedat complet diferit. Spre deosebire de
Camera Deputatilor, Biroul permanent al Senatului si-a manifestat fard echivoc
vointa — materializatd si intr-un act distinct — prin care acest subiect de drept solicita
presedintelui Senatului convocarea acestei Camere a Parlamentului, in conformitate
cu prevederile art. 66 alin. (2) din Constitutie, In sesiune extraordinara.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a aritat ci anumite dispozitii din
regulamentele celor doud Camere ale Parlamentului sunt imperative, ddnd expresie
dispozitiilor constitutionale. Spre exemplu, obligatia regulamentard potrivit careia
presedintele de sedintd va verifica, prin apel nominal, intrunirea cvorumului legal,
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daca un lider de grup solicitd acest lucru, este o dispozitie imperativa ce di expresie
prevederilor art. 67 din Constitutie, care impun ca actele Parlamentului sa se adopte
cu respectarea cvorumului legal (Decizia nr. 732/2017). in mod similar, dispozitia
care prevede faptul ca cererea de convocare in sesiune extraordinara trebuie sa fie
realizatd de Biroul permanent al Camerei Deputatilor este una imperativa, fard de
care dispozitiile art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie ar fi lipsite de continut.

b) Potrivit art. 66 alin. (3) din Constitutie, convocarea Camerelor in sesiune
extraordinard se face de catre presedintii acestora. Totodatd, potrivit art. 35
alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, vicepresedintii conduc activitatea
Biroului permanent si a plenului Camerei Deputatilor, la solicitarea presedintelui
sau, in absenta acestuia, prin decizie a presedintelui Camerei Deputatilor. Din
analiza dispozitiilor mentionate, precum si a celor ale art. 84 alin. (10) teza a II-a
din Regulamentul Camerei Deputatilor, rezulté ca presedintele Camerei Deputatilor
are atributia constitutionald de a convoca, prin decizie, Camera in sesiune
extraordinard, avand - in virtutea dispozitiilor regulamentare — un drept si, in egala
masurd, o obligatie de a analiza cererile de convocare In sesiune extraordinara,
putindu-le cenzura in masura in care acestea nu indeplinesc conditiile de a fi
promovate. Totodatd, in mésura in care o asemenea cerere este promovata si, din
diferite motive, presedintele Camerei Deputatilor si-a delegat atributiile,
vicepresedintele caruia i-au fost delegate atributiile poate emite si decizia de
convocare in sesiune extraordinara. In opinia noastrd, o asemenea solutie este
absolut fireascd, intrucat Camerele nu pot fi tinute in indeplinirea atributiilor lor
constitutionale de absenta presedintelui Camerei.

In cazul de fati insi, presedintele Camerei Deputatilor nu isi delegase
atributiile, in Monitorul Oficial o asemenea decizie nefiind publicata. Prin urmare,
in lipsa unui act care sa certifice manifestarea de vointd a presedintelui Camerei in
sensul delegdrii propriilor atributii cétre un vicepresedinte, decizia de convocare a
Camerei Deputatilor in sesiune extraordinard nu putea fi semnatd de unul dintre
vicepresedinti. Acestuia 1i puteau fi incredintate, in temeiul dispozitiilor art. 35
alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, atributii legate de conducerea
sedintei de Birou permanent in care se discuta o asemenea cerere, insd, in aplicarea
art. 66 alin. (3) din Constitutie, 0 asemenea competenta putea fi exercitatd de un
vicepresedinte numai in mésura in care i-ar fi fost anterior expres delegate atributiile
de pregedinte al Camerei Deputatilor, prin decizie, de catre acesta din urma.

Incélcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 66 alin. (3) din Constitutie este
cu atdt mai evidentd cu cét la Senat, presedintele Senatului si-a delegat atributiile
pentru ziua de 28 iunie a.c. (Decizia Presedintelui Senatului nr. 8 din 28 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din 27 iunie 2018);
numai ca o consecintid a acestei delegdri, Decizia nr. 92018 de convocare a
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Senatului in sesiune extraordinard a fost semnata de un vicepresedinte al Senatului,
respectiv chiar de cel caruia presedintele Senatului i delegase atributiile.

In temeiul dispozitiilor constitutionale ale art. 66 alin. (2) si (3) convocarea
Camerelor 1n sesiuni se face de presedintii acestora, ca expresie a autonomiei
parlamentare. Ca urmare a indeplinirii conditiilor prevdzute de art. 66 alin. (1) si
(2), competenta presedintilor celor douda Camere de a le convoca este una legatd, in
virtutea céreia stabilesc ziua de deschidere a sesiunii, cea consacraté primei sedinte
a sesiunii extraordinare, precum si ora de deschidere a lucrarilor. In doctrina s-a
precizat ca incilcarea de cétre presedinti a obligatiei de convocare, in afara de faptul
ca antreneazd raspunderea lor in fata Camerei, are ca urmare posibilitatea Camerelor
de a se intruni din proprie initiativa. In situatia de fata ins3, in absenta unei hotarari
a Biroului permanent al Camerei Deputatilor, aceasta nu putea decide din oficiu
intrunirea in sesiunea extraordinard. In plus, ne aflam intr-o cu totul alta ipoteza:
aceea in care o atributie constitutionald expres stabilitd in sarcina presedintelui
Camerei a fost exercitatd in numele sdu de cétre o altd persoana, fard o justificare
reald si fara vreo imputernicire legala.

in absenta unei cereri de intrunire a Camerei Deputatilor formulati de unul
dintre subiectele expres si limitativ indicate la art. 66 alin. (2) din Constitutie si in
conditiile unei decizii de convocare a acestei Camere care nu reprezintd
manifestarea de vointd a subiectului indicat la art. 66 alin. (3) din Constitutie, una
dintre conditiile procedurale esentiale — respectiv aceea a dezbaterii si adoptarii
legilor in cadrul unei sesiuni parlamentare valabil intrunite — nu a fost indeplinita,
aspect de naturd sd atragid neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

2. Potrivit Deciziei nr. 5 din data de 27 iunie 2018, propunerea pentru
modificarea si completarea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (P1-x. 406/2018) nu a fost inclusa
in mod expres pe ordinea de zi a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor.

La punctele 28 si 29 din Decizia nr. 5/2018 se mentioneaza si urmatoarele
categorii de initiative legislative ca fiind incluse pe ordinea de zi a sesiunii
extraordinare: ,,28. initiative legislative adoptate de Senat in calitate de prima
Camerad sesizatd”, respectiv: ,,29. initiative legislative inregistrate la Biroul
permanent al Camerei Deputatilor”.

Decizia mentionaté a fost emisa si publicatd in Monitorul Oficial in data de
27 iunie 2018, datd la care propunerea pentru modificarea si completarea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum
si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
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coruptie nu fusese adoptatéd de Senat in calitate de primd Camera sesizatd si nici nu
fusese inregistrati la Biroul permanent al Camerei Deputatilor.

In primul rdnd, punctele 28 si 29 adaugi pe ordinea de zi a sesiunii
extraordinare doud categorii determinabile de propuneri legislative, si nu o serie de
propuneri expres determinate. Considerdm cd o astfel de formulare generica, fara
precizarea clard si fard echivoc a unor propuneri legislative determinate ce sunt
incluse pe ordinea de zi a unei sesiuni extraordinare a Parlamentului Romaniei
incalcd caracterul ,,extraordinar”/exceptional al sesiunii, care presupune convocarea
Parlamentului pentru adoptarea unor initiative legislative in mod clar
individualizate prin cererea si prin actul subsecvent de convocare.

In al doilea rand, chiar daci s-ar admite ci cele dou puncte - pct. 28 si 29
din Decizia nr. 5/2018 - nu intrd in conflict cu cerintele configurdrii cu claritate a
obiectului sesiunii extraordinare, singura perspectivd prin care interpretarea
acestora nu conduce la ideea ca practic prin intermediul lor Camera Deputatilor
si-a deschis efectiv posibilitatea dezbaterii in sesiune extraordinard a oricérei
initiative legislative cu eludarea conditiilor constitutionale de la art. 66 alin. (2) si
(3) este aceea ca cele doud puncte in cauzi vizeazd numai initiativele legislative
adoptate de Senat ca primd Camera sesizatd sau pe cele inregistrate la Biroul
permanent al Camerei Deputatilor pand la data emiterii deciziei de convocare in
sesiune extraordinard, respectiv pe cele de pana la data de 27 iunie 2018. O
interpretare contrard, in care prin cele doud puncte din decizie ar fi incluse pe
ordinea de zi si propuneri legislative viitoare, adoptate de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata sau inregistrate la Biroul permanent al Camerei Deputatilor ulterior
emiterii deciziei de convocare contravine chiar caracterului ,.extraordinar” al
sesiunii parlamentare, asa cum acesta este prevdzut de Constitutie la art. 66 alin.
(2) si conduce la incélcarea art. 66 alin. (1) din Constitutie.

In mod firesc, nimic nu ar fi impiedicat Camera Deputatilor sa dezbati orice
initiativa legislativa depusa (in calitate de primd Camera competentd sau de Camera
decizionald) si dupi data convocarii acesteia in sesiune extraordinari. insi in
conformitate cu dispozitiile art. 66 alin. (2) si (30), aceasta se putea realiza numai
prin modificarea ordinii de zi a sesiunii extraordinare la cererea unuia dintre titularii
prevazuti la art. 66 alin.(2) din Legea fundamentala, cu consecinta modificarii si a
deciziei de convocare.

Asadar, Camera Deputatilor, contrar competentei sale functionale, astfel cum
este stabilitd prin Capitolul I al Titlului III din Legea fundamentala, a dezbatut si a
adoptat Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, fara ca acesta si fi fost inclusd pe ordinea de zi a sesiunii
extraordinare a Camerei Deputatilor din perioada 2-19 iulie, astfel cum a fost
aceasta prevazutd prin Decizia nr. 5/2018, fiind astfel incilcate prevederile art. 66

din Constitutie.
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I1. Aspecte de neconstitutionalitate intrinseci

1. Art. I pct. 2 incalci prevederile art. 1 alin. (4), alin. (5) si ale art. 147
alin. (4) din Constitutie

La art. I pct. 2 din legea criticati, se introduc la art. 5 din Codul penal patru
noi alineate, alin. (1') — (1%), cu urméatorul cuprins: ,,(1!) Legea penald mai favorabild
se aplicd ludndu-se in calcul urmatoarele criterii: a) se verifici continutul
infractiunii si limitele de pedeapsd. Dacd in urma acestei verificari se constati ca
limitele de pedeapsé pentru infractiunea stabilitd, urmare a acestei verificari, sunt
mai favorabile intr-o lege, aceasta va fi consideratd lege penald mai favorabila;
b) se verifica circumstantele de agravare si atenuare a raspunderii precum si modul
de contopire al pedepselor in caz de concurs de infractiuni sau de stabilire a starii
de recidivd. Dacd in urma acestor verificari pedeapsa rezultantd este mai usoard
potrivit uneia dintre legile comparate, aceasta va fi consideratd lege penald mai
favorabild; c) se verificd termenele de prescriptie. Daca potrivit uneia dintre legi
raspunderea penald este prescrisi, aceasta va fi considerati lege penald mai
favorabila. (12) Ordinea legald de verificare de la alin. (1') este obligatorie. (1°)
Textele de abrogare a unor norme de incriminare mai favorabile sunt supuse
controlului de constitutionalitate si, in cazul constatarii constitutionalitétii numai in
parte sau a constatdrii neconstitutionalititii normei abrogatoare, textele abrogate sau
modificate neconstitutional pot deveni norma penali mai favorabila. (14) In cazul in
care de la sdvarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit
una sau mai multe legi penale, limitele de pedeapsa aplicabile sunt cele din legea
mai favorabila precum si termenele si conditiile de prescriptie din legea penald mai
favorabila.”

a) Modificarea efectuatd prin art. I pct. 1 din legea criticata, cu privire la
continutul articolului 5 din Codul penal, avand ca denumire marginald ,,Aplicarea
legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei” ar putea conduce
la concluzia ca legiuitorul a realizat o armonizare a acestor prevederi cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 265/2014 referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal. insa, dupi ce in ultima
tezd a articolului 5 se mentioneazi in mod imperativ ca se aplica legea penald mai
favorabild ,,in integralitate, neputdndu-se combina prevederi din legi succesive”, in
cuprinsul art. 5 alin. (1! — 14) este reglementat modul de stabilire a legii penale mai
favorabile, in mod distinct, pe institutii de drept penal substantial. Astfel, sunt
prevazute in mod distinct elementele ce trebuie analizate, in functie de care se
decide care este legea penald mai favorabild, mentiondndu-se ca aceasta ,,ordine
legala de verificare” este ,obligatorie”. In aceastd modalitate, legea penald mai
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favorabild nu se mai determind in mod global, ci prin raportare ,,obligatorie”,
distinct, in ordine, la fiecare dintre elementele mentionate expres de cétre legiuitor,
si anume: ,,continutul infractiunii si limitele de pedeapsd”; ,circumstantele de
agravare si atenuare a raspunderii si modul de contopire al pedepselor in caz de
concurs de infractiuni sau de stabilire a stdrii de recidivd”; ,termenele de
prescriptie.” Prin aceastd obligativitate de raportare la fiecare dintre aceste
elemente, in mod distinct si in ordinea previzuta in legea criticata, se incalca in mod
vadit Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014, prin care s-a exprimat dezacordul
in raport cu asa-numitele ,,institutii autonome ale dreptului penal”, statuandu-se ci
,hotiunea de institutie autonoma nu este reglementati in niciunul dintre cele doua
coduri penale si nici in legea de aplicare a actualului Cod penal. Asa fiind, chiar
dacd in limbajul juridic curent, utilizarea notiunii de institutie autonoma pentru
anumite categorii juridice este acceptati, caracterul autonom al acesteia, astfel cum
acesta este sustinut in doctrind si practica judiciard, presupune ci ea are o existenta
de sine statdtoare si nu depinde de ansamblul normativ in care este integratd pentru
a-si indeplini finalitatea. Or, o atare concluzie este inadmisibila, intrucét nu se poate
retine cd o norma din Codul penal care reglementeazi o anumiti institutie de drept
penal (recidiva, concurs de infractiuni, prescriptie etc.) este independenti de legea
céreia 1i apartine. Aceasta distinctie are o deosebitd importantd pentru intelegerea
conceptului de lege, pentru cd numai asa se poate oferi notiunii de ,,lege penald mai
favorabila” un inteles constitutional.”

Aplicarea legii mai favorabile constituie o exceptie de la principiul legii
penale active, caracterul de exceptie rezultdnd din vointa legiuitorului constituant,
exprimatd prin art. 15 alin. (2), potrivit ciruia ,,LLegea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale (...) mai favorabile.”

Doctrina si practica judiciard, indeosebi cea a instantei de contencios
constitutional, au cristalizat doud reguli importante ce trebuie avute in vedere la
stabilirea legii penale mai favorabile, si anume: regula excluderii unei lex fertia si
aceea potrivit cireia determinarea legii penale mai favorabile se face de la caz la
caz, in mod concret, In raport cu fapta si cu autorul ei, nu in mod abstract prin
compararea dispozitiilor cuprinse in legi succesive, independent de cauzi si de
persoana dedusa judecitii.

Prin stabilirea prin lege a unor criterii obligatorii si, indeosebi, a ordinii in
care judecatorii trebuie sd analizeze si sd conchida asupra unei legi penale ca fiind
mai favorabild, se creeazid premisele ridicdrii la rang de lege a interdictiei ca, in
determinarea caracterului mai favorabil al unei legi, sd se combine dispozitiile a
doud legi penale, prin crearea unei a treia legi (lex fertia). Aceastd interdictie a
combindrii dispozitiilor mai multor legi penale pentru a se determina, in final, o lege
penald mai favorabild, reprezintd un principiu de baza al dreptului penal, consacrat
ca atare si in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale.
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Prin noile dispozitii, legiuitorul a creat posibilitatea ca judecatorul ,,sa
legifereze”, crednd o lex tertia, in situatia in care, in urma aplicarii criteriilor legale
in ordinea ,,obligatorie” previzuta de art. 5 alin. (12) din legea criticata, ajunge sa
constate cd, dintre cele doud legi active succesiv, una este mai favorabild prin
prevederea unor pedepse in limite mai reduse, iar cealalta lege este mai favorabila
prin prevederea unor termene de prescriptie mai reduse; in acest context, devine
posibil ca, prin combinarea celor doua institutii de drept penal din cuprinsul a doud
legi diferite, constatate ca fiind mai favorabile, s se creeze o ,,lex tertia”.

b) Criteriile de stabilire a legii penale mai favorabile nu pot fi inventariate, o
astfel de enumerare fiind de naturd sa piarda intotdeauna din vedere imprejuriri cu
relevantd intr-o anume situatie de fapt, acesta reprezentind, de altfel, motivul pentru
care legislatiile penale nu opereaza cu astfel de norme. Spre exemplu, textul propus
ignora chiar doud dintre institutiile care au avut relevantd importanta in situatiile
tranzitorii, dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal in 2014, si anume plangerea
prealabild si impécarea partilor.

¢) Textul va crea situatii inechitabile si va duce la aplicarea, in concret, a legii
penale mai grave, nu a celei mai favorabile.

d) Continutul art. 5 alin. (1) din legea criticati este neclar, creind reale
premise pentru o interpretare neunitard si, pe cale de consecinta, pentru o practicd
judiciara avand acelasi caracter.

e) Prevederea din cuprinsul art. 5 alin. (1*) contravine celei din cuprinsul
art. 5 alin. (1).

2. Art. I pct. 4 din legea criticata incalca prevederile art. 1 alin. (3) si
art. 22 din Constitutie

La art. I pct. 4 din legea criticatd se prevede: ,,Articolul 17 se modifica si va
avea urmatorul cuprins: Infractiunea comisivd care presupune producerea unui
rezultat se considerd savarsitd si prin omisiune, cand: a) existd o obligatie expresa
de a actiona previazutd de lege; b) autorul omisiunii, printr-o actiune sau inactiune
anterioari, a creat pentru valoarea sociald protejata o stare de pericol care a inlesnit
producerea rezultatului.”

In forma in vigoare, art. 17 alin. (1) lit. a) din Codul penal prevede ci
minfractiunea comisivd care presupune producerea unui rezultat se considerd
sdvarsitd si prin omisiune, cand existd o obligatie legald sau contractuald de a
actiona.”
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Prin modificarea realizatd si criticatd, legiuitorul a eliminat de la litera a)
a art. 17 obligatia de a actiona avind temei contractual, ceea ce are ca efect
dezincriminarea faptelor comisive sdvérsite prin omisiune, in ipoteza in care
obligatia de a actiona nu rezulta din lege, ci dintr-un contract existent intre pérti.

Spre exemplu, infractiunile contra vietii ori integritétii corporale ori sdnatatii
pot fi savarsite prin omisiune de citre persoane obligate sd actioneze in baza unui
contract (de muncd, de colaborare etc.).

Apreciem ca — prin restrangerea de catre legiuitor a incrimindrii infractiunii
comisive sdvérsite prin omisiune doar dacad obligatia de a actiona este previzuta
expres de lege, eliminindu-se obligatia de naturd contractuald — devin lipsite de
ocrotire valori esentiale, precum dreptul la viata ori la integritate fizica si psihica,
fiind incélcat astfel art. 22 alin. (1) din Constitutie.

De asemenea, apreciem ci art. 17, in forma modificata, incalci si prevederile
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald privind statul de drept, in componenta sa
referitoare la apararea ordinii si sigurantei publice, fiind ldsate fard ocrotire penala
valori esentiale, precum cele mentionate anterior.

3. Art. I pct. S din legea criticati incalci art. 147 alin. (4) din Constitutie

La art. I pct. 5 din legea criticata, art. 35 alin. (1) din Codul penal se modifica
si va avea urmdtorul cuprins: ,,(1) Infractiunea este continuatd cédnd o persoana
savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, actiuni sau inactiuni care prezinté, fiecare in parte, continutul aceleiagi
infractiuni. In cazul infractiunilor contra persoanei, forma continuati se retine
numai cand faptele sunt sdvarsite impotriva aceluiasi subiect pasiv.”

Teza a II-a a acestei norme incalcéa art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat
ignora in mod vadit jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a statuat ca sintagma
,impotriva aceluiasi subiect pasiv”’ din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din
Codul penal, ,,care impune conditia unitatii subiectului pasiv in cazul infractiunii
continuate, creeazd discriminare in cadrul aceleiasi categorii de persoane care
sdvargesc la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni
sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni, ceea ce
atrage incdlcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie cu privire la egalitatea
cetdtenilor in fata legii.” Curtea a mai retinut cé ,,apdrarea prin mijloace de drept
penal a ordinii constitutionale fine de competenta Parlamentului, dar intrd in
atributiile Curtii Constitutionale verificarea modului in care politica penala
configuratd de legiuitor se reflectd asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei, in vederea respectarii unui just echilibru in raport cu valoarea sociala
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ocrotitd” (Decizia nr. 903/2010, Decizia nr. 3/2014 si Decizia nr. 603/2015).
In aceeasi decizie, instanta de contencios constitutional a subliniat ci sintagma
,impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din
Codul penal ~ care impune conditia unitétii subiectului pasiv in cazul infractiunii
continuate — creeaza o diferentd de tratament juridic in cadrul aceleiasi categorii de
faptuitori, fard a exista vreo justificare obiectiva si rezonabild, ceea ce atrage
incédlcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie cu privire la egalitatea
cetétenilor in fata legii, fard privilegii si farad discriminari (...) Consecinta constatarii
de citre Curte a neconstitutionalitatii sintagmei ,,5i impotriva aceluiasi subiect
pasiv”’ din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal este, practic,
revenirea la solutia adoptata de practica judiciard sub reglementarea Codului penal
continuata si pluralitatea de subiecti pasivi, compatibilitate ce urmeazi a fi retinuta
de la caz la caz de instantele judecatoresti, in virtutea rolului constitutional al
acestora de a asigura infiptuirea justitiei.” In acest sens, Curtea a observat ca,
,,potrivit practicii judiciare cristalizate sub imperiul Codului penal din 1969, pentru
a stabili dacé toate actiunile sau inactiunile au fost comise in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale sau daca is1 au sursa in rezolutii distincte este indispensabila
examinarea tuturor imprejurdrilor de fapt si a conditiilor in care au fost savarsite,
putand fi avutd in vedere, printre alte elemente, si identitatea persoanei vatamate.
De asemenea, alte criterii de stabilire a existentei infractiunii continuate ar putea fi:
savargsirea la intervale de timp relativ scurte a actiunilor componente; comiterea
actiunilor asupra unor bunuri de acelasi fel; folosirea acelorasi metode, procedee,
mijloace; comiterea actiunilor in aceleasi imprejurdri sau conditii, precum si
unitatea de scop (...). Asadar, ca urmare a constatérii neconstitutionalitatii sintagmei
,impotriva aceluiasi subiect pasiv”’ din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din
Codul penal, unitatea subiectului pasiv inceteazd si mai fie o conditie esentiald a
infractiunii continuate si redevine un simplu criteriu de stabilire a unitatii rezolutiei
infractionale, lasat la aprecierea organelor judiciare.”

4. Art. I pct. 6 din legea supusid controlului de constitutionalitate
incalca art. 1 alin. (3), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie

La art. I pct. 6 din legea criticata, art. 39 alin. (1), lit. b), ¢) si €) se modifica
si vor avea urmétorul cuprins: ,,b) cdnd s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare,
se aplica pedeapsa cea mai grea la care se poate adduga un spor de pana la 3 ani; c)
cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care
se poate adduga un spor de pand la o treime din acel maxim; (...); €) cand s-au stabilit
mai multe pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu amenda, se aplicd
pedeapsa inchisorii potrivit dispozitiei de la lit. b), la care se adaugd pedeapsa
amenzii potrivit dispozitiei de la lit. ¢).”
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Institutia pluralitatii de infractiuni in general si forma acesteia reprezentata
de concursul de infractiuni au constituit, de-a lungul timpului, o preocupare
constanti a legiuitorului in materie penala in gisirea celor mai adecvate sisteme de
sanctionare, care sd corespundd periculozitdtii sociale reliefate prin sdvarsirea mai
multor infractiuni de cétre aceeasi persoana.

Séavéarsirea mai multor infractiuni de cétre aceeasi persoand demonstreazi o
perseverentad pe calea infractionald care impune modalitéti de sanctionare adecvate,
pentru asigurarea constrangerii, dar si a realizarii rolului preventiv general si special
al pedepsei.

Prin noua reglementare a modului de stabilire a pedepselor in cazul
concursului de infractiuni, legiuitorul a renuntat la caracterul obligatoriu al aplicarii
sporului si, In acelasi timp, a limitat cuantumul sporului de pedeapsa aplicabil atat
in cazul pedepselor cu inchisoarea, cat si in cazul celor cu amenda. Cu alte cuvinte,
aplicarea sporului devine facultativé, iar cuantumul sporului maxim de pedeapsa
aplicabil este redus semnificativ, fiind limitat de céitre legiuitor. Totodata, prin
aceastd modificare, judecitorul este lipsit de libertatea de a sanctiona in mod
corespunzitor o perseverantd infractionald deosebitd, indeosebi in cazul sdvarsirii
de citre aceeasi persoand a unui numér mare de infractiuni, toate cu un ridicat grad
de pericol social, pentru care un spor de pand la 3 ani inchisoare echivaleaza cu o
nepedepsire a acestei perseverente si a gradului sporit de pericol social prezentat de
persoana infractorului.

Prin modificarea criticati, este ignoratd si jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, potrivit careia ,,prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie (...) impun
legiuitorului obligatia de a lua masuri in vederea apdrdrii ordinii si sigurantei
publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare In scopul reducerii
fenomenului infractional (...), cu excluderea oricéror reglementiri de natura sa duca
la incurajarea acestui fenomen. Prin urmare, atunci cénd stabileste regulile
referitoare la tragerea la rispundere penali (...)”, legiuitorul trebuie sd dispuna toate
masurile pentru a asigura ,interesul general al societatii de a-1 gédsi si a-i trage la
rispundere penald pe autorii infractiunilor si de a preveni atingerile ce pot fi aduse
ordinii si sigurantei publice” (Decizia nr. 44/2016).

Totodatd, Curtea a mai retinut c, ,,intrucat sdvarsirea mai multor infractiuni
de citre aceeasi persoand demonstreazd o perseverentd pe calea infractionald a
acesteia, sunt necesare sisteme de sanctionare adecvate pentru asigurarea
constrangerii si reeducdrii, 1ar reglementarea acestora nu trebuie sa se faca decat cu
respectarea Constitutiei si a suprematiei sale” (Decizia nr. 711/2015). In aceeasi
decizie, Curtea a apreciat ca fiind corecta si justificatd optiunea legiuitorului de a
reglementa mai sever tratamentul sanctionator al celui care repetd comportamentul
infractional, prin aplicarea sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix.

In concluzie, modificirile privind modalitatea de stabilire a pedepsei
rezultante in cazul concursului de infractiuni, criticate anterior, incalca prevederile
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art. 1 alin. (3) din Constitutie privind statul de drept, care impun leginitorului
adoptarea unor mésuri de politicd penald In vederea apararii ordinii si sigurantei
publice, prin adoptarea instrumentelor necesare in scopul reducerii fenomenului
infractional, cu ,.excluderea oricadror reglementiri de naturd s ducd la incurajarea
acestui fenomen” (Decizia nr. 44/2016), precum si cele ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie referitoare la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale.

5.Art. T pect. 13 si pect. 14 din legea supusi controlului de
constitutionalitate incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

La art. I pct. 13 din legea criticata se modifica art. 75 alin. (1) lit. d) din Codul
penal, in sensul cd: ,,d) acoperirea integrald a prejudiciului material cauzat prin
infractiune, in cursul urmaéririi penale sau al judecétii, pana la rimanerea definitiva
a hotédrarii judecatoresti, daca faptuitorul nu a mai beneficiat de aceasti circumstanta
intr-un interval de 5 ani anterior comiterii faptei. Circumstanta atenuantd nu se
aplicd in cazul sdvarsirii urmdtoarelor infractiuni, dacd au produs un prejudiciu
material: talharie, piraterie, furt calificat, fraude comise prin sisteme informatice si
mijloace de plata electronice”.

a) Modul de redactare a textului supus criticii este deficitar, intrucat este
folosit termenul ,,faptuitor” care acoperd integral prejudiciul material ,,in cursul
urmdririi penale sau al judecatii”, o astfel de calitate nefiind recunoscuta vreunei
persoane in cursul celor doud faze ale procesului penal. Potrivit art. 32 alin. (2) din
Codul de procedura penala, ,,pértile din procesul penal sunt inculpatul, partea civila
si partea responsabild civilmente”, iar in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1)
din acelasi act normativ, ,,subiectii procesuali principali sunt suspectul si persoana
vatimatd.” Ca atare, un ,faptuitor” nu poate avea calitatea procesuald necesara
pentru a beneficia de circumstanta atenuantd legala nou introdusi prin dispozitiile
art. 75 alin. (1) lit. d) din Codul penal, singura calitate care ar permite un asemenea
beneficiu fiind doar aceea de ,,inculpat” (dat fiind c3 doar judecétorul realizeaza
individualizarea judiciard in activitatea de stabilire a pedepsei).

In concluzie, lipsa de rigoare a textului criticat contravine cerintelor art. 1
alin. (5) din Constitutie, sub aspectul calititii si preciziei legii.

b) Totodata, dispozitiile introduse prin art. I pct. 13 cu referire la art. 75 alin.
(1) 1it. d) din Codul penal se suprapun cu dispozitiile cuprinse in art. 75 alin. (2)
lit. a) — text nemodificat — potrivit cdrora pot constitui circumstante atenuante
judiciare, printre altele, ,eforturile depuse de infractor pentru inldturarea sau
diminuarea consecintelor infractiunii.” Aceastd suprapunere de reglementiri cu
privire la aceeasi circumstantd, ca fiind, in acelasi timp, circumstantd atenuantd
legald si circumstantd atenuantd judiciard, poate genera dificultiti reale de
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interpretare si de aplicare, putdnd genera interpretare si practica judiciard neunitara,
cu afectarea calitdtii actului de justitie. Cu alte cuvinte, aceastd suprapunere poate
conduce la situatia ca aceeasi imprejurare (reglementati in acelasi timp ca
circumstantd atenuantd legald si ca circumstantd atenuantd judiciard) sa fie
valorificatd de doua ori in cadrul aceluiasi proces penal.

c) in raport cu sintagma ,pand la riméanerea definitivd a hotaréarii
judecatoresti” utilizata de cétre legiuitor in cuprinsul art. 75 alin. (1) lit. d) din Codul
penal, apreciem céd textul devine impredictibil in aplicare, in ipoteza in care
acoperirea prejudiciului are loc dupd pronuntarea sentinfei, padnd la rdmdnerea
definitivi a acesteia (in acest interval de timp, prima instantd nemaiavand
posibilitatea de a reveni asupra propriei solutii, intrucét a intervenit dezinvestirea).
In plus, principalul destinatar al normei (persoana care doreste sd acopere
prejudiciul) se va gési in situatia de a nu cunoaste termenul pénd la care poate
beneficia de aceste dispozitii, intrucat hotdrarea primei instante rimane definitiva in
conditiile art. 551 Cod procedura penald; persoana in cauza nu poate cunoaste data
panai la care celelalte persoane vor putea declara apelul (aceasta depinzand de data,
incertd, la care se realizeaza comunicarea hotararii) ori daca acestea 1si vor retrage
apelul si cand anume o vor face.

d) De asemenea, textul art. 75 alin. (2) lit. d), in forma adoptatd de cétre
Parlament la pct. 14, creeazi un amestec de reglementare a unei circumstante
atenuante in acelasi timp cu o circumstantd agravanti, prevazand ca: ,,d) conduita
dupi savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, fird a se aprecia aceasta
circumstantd in defavoarea inculpatului, dacd acesta a adoptat o pozitie de
nerecunoastere a sadvarsirii infractiunii, deoarece s-a considerat nevinovat”.
Aprecierea unei circumstante ,,in defavoarea inculpatului” conduce la schimbarea
naturii juridice a acesteia din circumstantd atenuantd Intr-una agravanta, astfel ca
suplimentarea reglementirii cu sintagma ,.faréd a se aprecia aceasta circumstantd in
defavoarea inculpatului, dacd acesta a adoptat o pozitie de nerecunoastere a
sdvarsirii infractiunii, deoarece s-a considerat nevinovat” este contradictorie,
indeosebi in conditiile in care art. 83 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala
consacra dreptul inculpatului de a se apara, de a-si sustine nevinovitia si de a nu da
nicio declaratie, fird ca exercitarea acestui din urmé drept s poatd fi folositd in
defavoarea inculpatului.

in concluzie, modificarile realizate prin punctele 13 si 14 din legea criticata
incalcd prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, respectiv principiul legalitatii, in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.
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6. Art. I pct. 20 incalci art. 1 alin. (5) din Constitutie

Art. I pct. 20 din legea criticatd modifica alin. (4) al art. 96 Cod penal, in
sensul ci: ,,(4) Dacd pe parcursul termenului de supraveghere cel condamnat a
sdvarsit o noud infractiune, cu intentie descoperitd pana la implinirea termenului si
pentru care s-a pronuntat o condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an,
chiar dupd expirarea acestui termen, instanta revocad suspendarea si dispune
executarea pedepsei.”

Alin. (4), in forma modificata, restringe revocarea obligatorie a suspendarii
executdrii pedepsei sub supraveghere in cazul savarsirii doar a unei noi infractiuni
intentionate $i doar la ipoteza in care, pentru noua infractiune, s-a pronuntat o
condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an. Desi a operat aceastd
modificare, legiuitorul nu a reglementat si solutia pe care instanta o va adopta in
cazul in care, pentru noua infractiune s-a pronuntat o condamnare la pedeapsa
inchisorii de pand la un an si nu a corelat modificarea cu dispozitiile art. 96
alin. (5) Cod penal, potrivit cirora, fard exceptie, pedeapsa principald pentru noua
infractiune se stabileste si se executi potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau
la pluralitatea intermediara. Prin omisiunea de reglementare §i prin necorelarea cu
dispozitiile alin. (5), legiuitorul a generat incertitudini in aplicarea normelor
privitoare la revocarea suspenddrii executdrii pedepsei sub supraveghere,
incompatibile cu exigentele referitoare la previzibilitatea legii pe care le impune
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In concluzie, modificarea alin. (4) al art. 96 face ca textul si fie contradictoriu
prin necorelarea cu alin. (5) al aceluiasi articol si, prin aceasta, imprecis, aspect ce
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7. Art. I pct. 21 incalci art. 1 alin. (3) si alin. (5), precum si art. 124
alin. (3) din Constitutie

Conform acestui punct criticat, articolul 100 se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,,(1) Liberarea conditionatd in cazul inchisorii poate fi dispusd, daca:
a) cel condamnat a executat cel putin jumitate din durata pedepsei, in cazul
inchisorii care nu depaseste 10 ani, sau cel putin doua treimi din durata pedepsei,
dar nu mai mult de 15 de ani, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani; b) cel condamnat
se afld in executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis; c) cel condamnat a
indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin hotdrarea de condamnare, afara de
cazul cdnd dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate si le indeplineascd; d) nu existd
probe din care instanta sé aprecieze cd persoana condamnati nu s-ar fi indreptat si
nu s-ar putea reintegra in societate. (2) In cazul condamnatului care a implinit
varsta de 60 de ani, se poate dispune liberarea conditionati, dupa executarea efectiva
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a cel putin o treime din durata pedepsei, in cazul inchisorii ce nu depaseste 10 ani,
sau a cel putin jumatate din durata pedepsei, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani,
daci sunt indeplinite conditiile previzute in alin. (1) lit. b)-d). (3) In calculul
fractiunilor de pedeapsd previzute in alin. (1) se tine seama de partea din durata
pedepsei ce poate fi consideratd, potrivit legii, ca executatd pe baza muncii prestate.
In acest caz, liberarea conditionatd nu poate fi dispusé inainte de executarea efectiva
a cel putin o treime din durata pedepsei inchisorii, cand aceasta nu depaseste 10 ani,
si a cel putin jumitate, cind pedeapsa este mai mare de 10 ani. (4) In calculul
fractiunilor de pedeapsd previzute in alin. (2) se tine seama de partea din durata
pedepsei ce poate fi considerata, potrivit legii, ca executatd pe baza muncii prestate.
In acest caz, liberarea conditionatd nu poate fi dispusa inainte de executarea efectiva
a cel putin o patrime din durata pedepsei inchisorii, cdnd aceasta nu depéseste 10
ani, si a cel pufin o treime, cdnd pedeapsa este mai mare de 10 ani.
(5) Este obligatorie prezentarea motivelor de fapt ce au determinat acordarea
liberarii condifionate sau care au condus la respingerea acesteia si, in cazul
admiterii, atenfionarea condamnatului asupra conduitei sale viitoare si a
consecintelor la care se expune, dacd va mai comite infractiuni sau nu va respecta
masurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile ce ii revin pe durata
termenului de supraveghere. (6) Intervalul cuprins intre data liberdrii conditionate
si data implinirii duratei pedepsei constituie termen de supraveghere pentru
condamnat.”

Prin noua reglementare a liberdrii conditionate nu este asigurat justul
echilibru intre scopul cu caracter preponderent individual de a asigura respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor condamnate si scopul sanctionator al
raspunderii penale, care corespunde interesului general.

Modificarile realizate tind sd relaxeze si mai mult tratamentul sanctionator
de drept penal, sd goleascd de continut institutia pedepsei si s o deturneze de la
scopul preventiv al acesteia.

Cu alte cuvinte, prevederile art. 100 din Codul penal, astfel cum au fost
modificate, nu asigurd un just echilibru intre dreptul fundamental al persoanei
private de libertate — restrans prin efectul aplicarii in mod definitiv a pedepsei — si
interesul general al societdfii de a preveni atingerile ce pot fi aduse ordinii si
sigurantei publice, cu consecinfa incélcdrii art. 1 alin. (3) din Constitutie privind
statul de drept.

Totodatd, modificérile realizate constituie o indepdrtare de la regimul
sanctionator stabilit deja prin hotdrarea definitiva de condamnare; de aceea, o atare
modificare, ulterioard pedepsei de executat, trebuie sa se bazeze pe dovezi care s
justifice derogarea si care sd dovedeasca judecatorului atingerea scopului pedepsei.
Astfel se explicd, de altfel, dispozitiile de la alin. (5) ale aceluiasi articol, care il
obligd pe judecdtor sa prezinte motivele de fapt care au determinat acordarea
liberarii conditionate. Or, instituirea unei ,,prezumtii de reeducare” este contrard
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acestui mecanism (care este de esenta liberédrii conditionate) si nu mai este de natura
si justifice derogarea de la autoritatea de lucru judecat. De altfel, textul de la lit. d)
vine in contradictie cu norma din alin. (5) al aceluiasi articol. Prin aceastd noud
mindividualizare legald” realizatdi in faza de executare a pedepsei, liberarea
conditionati isi pierde caracterul de vocatie, devenind un drept al persoanei private
de libertate in baza unei hotérari judecatoresti definitive de condamnare.

Prin aceasta, se incalcd principiul independentei judecatorilor, previzut de
art. 124 alin. (3) din Constitutie, intrucat se elimina dreptul si obligatia acestora de
a aprecia dacd persoana privata de libertate, aflatd in executarea pedepsei inchisorii,
a dat dovezi temeinice de indreptare si se poate reintegra in societate.

De asemenea, reducerea fractiunilor de pedeapsa ce trebuie executate si, in
special, reducerea fractiunilor de pedeapsa care trebuie executate in mod efectiv in
materia liberdrii conditionate, prin modificarea art. 100 Cod penal, nu raspunde
cerintei impuse de art. 1 alin. (3) din Constitutie si nu asigura un just echilibru intre
scopul cu caracter preponderent individual de a asigura respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanelor condamnate si scopul sanctionator al raspunderii
penale, care corespunde interesului general.

Solutia legislativd prevédzutd in art. 100 Cod penal, in forma modificata,
permite dispunerea liberdrii conditionate dupa executarea efectiva a unor fractiuni
mult reduse din pedepsele aplicate.

In acest context, Curtea Constitutionald a subliniat in jurisprudenta sa
(Decizia nr. 356/2018, paragraful 85) ca este ,,optiunea legiuitorului pentru un prag
redus de executare a pedepsei in regim de detentie penitenciar atunci cand stabileste
incidenta masurilor alternative de executare. Or, aceastd optiune ridicid probleme
din perspectiva realizdrii rolului sanctionator al hotirarii judecdtoresti de
condamnare, care (...) pare a fi redus in mod drastic. Este neindoielnic ¢ scopul
reglementdrii masurilor alternative de executare a pedepsei privative de libertate
este acela de a asigura respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei
condamnate, pe de o parte, prin scoaterea acesteia dintr-un sistem penitenciar care
prezintd serioase deficiente, si, pe de altd parte, prin crearea premiselor reeducirii,
reinsertiei sociale, dar si prevenirii recidivei, insd acest scop, cu caracter
preponderent individual, trebuie sd se afle intr-un just echilibru cu scopul
sanctionator al raspunderii penale, care corespunde interesului general. Tocmai de
aceea, legiuitorul este obligat sa isi reconsidere optiunea si sd gdseascd acea solutie
legislativa care, transpunand politica sa penala in materia individualizarii executdrii
pedepselor, sd respecte echilibrul intre rolul punitiv, rolul preventiv si rolul
reintegrator al justitiei penale.”

In Decizia nr. 57/2017 Curtea Constitutionald a retinut: ,,liberarea
conditionatd nu reprezintd un drept recunoscut condamnatului de a nu executa
pedeapsa pand la termen, ci un instrument juridic prin care instanta de judecata
constatd cd nu mai este necesard continuarea executdrii pedepsei in regim de
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detentie pand la Implinirea integrald a duratei stabilite prin condamnare, intrucat
condamnatul, prin conduita avutd pe toata durata executdrii pedepsei, dovedeste ca
a facut progrese evidente in vederea reintegrarii sociale, iar liberarea sa anticipata
nu prezintd niciun pericol pentru colectivitate.”

Totodatd, prin Decizia nr. 238/2013, Curtea Constitutionald a retinut:
,liberarea conditionatd nu este un drept fundamental, ci doar o posibilitate care se
aplicd facultativ dacd sunt indeplinite si constatate de catre instanta conditiile legale,
madsura constituind un stimulent important pentru reeducarea celui condamnat.”

in concluzie, prin modificarile aduse art. 100 din Codul penal se incalci
standardele privind calitatea legii, impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie si
consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale; de asemenea, textul contravine
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald privind statul de drept, precum si art. 124
alin. (3) din Constitutie privind independenta judecétorilor.

8.Art. 1 pct. 22 si pct. 23 din legea supusid controlului de
constitutionalitate incalca art. 1 alin. (3), art. 147 alin. (4), precum si art. 148
din Constitutie

Aceste puncte, cu referire la art. 112! alin. (1), alin. (2) si alin. (2!) din Codul
penal reglementeaza conditiile in care se poate dispune confiscarea extinsa. Potrivit
punctului 22, la art. 112!, alineatele (1) si (2) se modifica si vor avea urmitorul
cuprins: ,, (1) Sunt supuse confiscirii si alte bunuri decat cele previzute la art. 112,
cand fatd de o persoand se dispune condamnarea pentru o fapti susceptibild sa 1i
procure un folos material si pentru care pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea
de 4 ani sau mai mare, iar instanta isi formeaza convingerea, in baza circumstantelor
cauzei inclusiv a elementelor de fapt si a probelor administrate, cd bunurile
respective provin din activitéti infractionale. Convingerea instantei se poate baza
inclusiv pe disproportia dintre veniturile licite si averea persoanei. (2) Confiscarea
extinsd se dispune daca sunt indeplinite cumulativ urmétoarele conditii: a)
valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnaté, intr-o perioadd de 5 ani
inainte si, dacd este cazul, dupd momentul sivérsirii infractiunii, pand la data
emiterii actului de sesizare a instantei, depaseste in mod vadit veniturile obtinute de
aceasta in mod licit; b) din probele administrate rezultd ca bunurile provin din
activitati infractionale de natura celor prevazute la alin. (1).”

Potrivit punctului 23, la articolul 112, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (2'), cu urmatorul cuprins: ,,(2') Decizia instantei trebuie sd se bazeze
pe probe certe, dincolo de orice indoiald, din care si rezulte implicarea persoanei
condamnate in activitatile infractionale producitoare de bunuri si bani.”

Din analiza primului text supus criticilor de neconstitutionalitate (art. 112!
alin. 2) se poate observa cd legiuitorul a mentinut prevederea potrivit cdreia
,,confiscarea extinsd se dispune daca (...) valoarea bunurilor dobandite de persoana
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condamnatd, intr-o perioadd de 5 ani inainte si, dacd este cazul, dupd momentul
sdvarsirii infractiunii, pana la data emiterii actului de sesizare a instantei, depaseste
in mod védit veniturile obtinute de aceasta In mod licit”.

In acest context, se impune a fi mentionati jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, aceasta statuand ca ,,principiul neretroactivitatii legii isi
gaseste justificarea si are rolul de a asigura stabilitatea si securitatea raporturilor
juridice. Prin urmare, numai o normé previzibild poate determina in mod clar
conduita subiectilor de drept, destinatari ai legii. Tocmai de aceea o lege, odata
adoptatd, produce si trebuie sd produca efecte juridice numai pentru viitor. Aceasta
pentru simplul motiv ci legea se adreseaza subiectelor de drept, permitind sau
interzicand si, bineinteles, sanctionind atitudinile deviante. S-a constatat cd este
absurd sd se pretindd unui subiect de drept si rdspundd pentru comportamente si o
conduitd pe care le-a avut anterior intrérii in vigoare a unei legi care reglementeaza
aceastd conduiti. Subiectul de drept nu putea sd prevadd ce va reglementa
legiuitorul, iar comportamentul sdu este normal si firesc dacd se desfasoara in cadrul
ordinii de drept in vigoare. In considerarea celor de mai sus si avand in vedere
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, potrivit careia confiscarea
extinsi este o institutie de drept material, Curtea a constatat cd norma legala criticata
nu poate retroactiva cu privire la confiscarea bunurilor dobandite nainte de intrarea
ei in vigoare, chiar dacd infractiunile pentru care s-a dispus condamnarea sunt
comise dupd aceastd datd.” (Decizia nr. 11/2015).

De asemenea, in privinta textelor art. 112! alin. (2) lit. b) si alin. (2') Cod
penal, se impune a fi mentionat cd instanta de contencios constitutional s-a
pronuntat deja in privinta standardului de proba necesar pentru aplicarea confiscirii
extinse, prin Decizia nr. 356/2014 retinadnd urmaétoarele: ,,Astfel, in ceea ce priveste
masura confiscérii extinse, in vederea stabilirii standardului de proba, Curtea
Constitutionala retine ca nu trebuie plecat de la premisa cd prezumtia dobandirii
licite a averii poate fi rasturnatéd doar prin probe, respectiv prin probarea faptului ca
bunurile in cauza provin din comiterea de infractiuni. Daca aceasta ar fi abordarea,
confiscarea extinsd ar fi lipsitd de orice ratiune de a exista, cici dacd se ajunge la
probarea fiecdrui act infractional din care provin anumite bunuri, se va ajunge si la
condamnarea autorului pentru aceste acte, si deci la confiscarea speciald a bunurilor
astfel obtinute, nemaigésindu-si utilitatea masura confiscérii extinse. Prin urmare, o
prezumtie legala relativa poate fi rasturnati nu doar prin probe, ci si prin prezumtii
simple, fapt statuat si in doctrind.” De altfel, prin Decizia nr. 85/1996, instanta de
contencios constitutional a statuat cd ,,prezumtia instituita de alin. (8) al art. 44 din
Constitutie nu impiedica cercetarea caracterului ilicit al dobandirii averii, ceea ce
inseamnd ca aceastd prezumtie nu este una absoluti. Dacid s-ar accepta teza
caracterului absolut al prezumtiei dobandirii licite a averii, contrar prevederilor
constitutionale, s-ar ajunge la negarea intereselor legitime ale societitii in ansamblu,
careia statul este tinut sa ii acorde ocrotire, cu consecinta ruperii echilibrului ce
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trebuie s existe intre interesul general al societitii si interesele legitime ale fiecarei
persoane. De asemenea, Curtea observa cd misura confiscirii extinse se poate
dispune in legétura cu sdvarsirea unor infractiuni grave, susceptibile sd procure si
sd genereze foloase materiale ilicite, infractiuni a céror sdvarsire reprezinta scopul
grupurilor infractionale organizate si care se inscriu in fenomenul criminalitatii
organizate. In acest context, absolutizarea prezumtiei dobandirii licite a averii ar
presupune o veritabild probatio diabolica in sarcina organelor judiciare.”

in acelasi sens, normele criticate introduc un standard pentru confiscarea
extinsd similar celui pentru condamnare, respectiv pentru confiscarea speciala.
Or, confiscarea extinsi este una fard condamnare, standardele fiind diferite de cele
ale confiscdrii speciale. Tocmai de aceea, instrumentul european transpus prin
aceste norme impune confiscarea speciald separat si sub alte conditii, in raport cu
confiscarea extinsd. Astfel, par. 15 al Preambulului Directivei 2014/42/UE
expliciteazi confiscarea instrumentelor si a produselor infractiunilor sau a bunurilor
cu o valoare care corespunde respectivelor instrumente sau produse, ardtind céa ,,ar
trebui si fie posibild, sub rezerva pronuntarii unei hotérari definitive de condamnare
pentru o infractiune” — institutie care corespunde in legea nationald dispozitiilor
art. 112 din Codul penal si acelor similare din legislatia speciald privind confiscarea
speciald. In schimb, in privinta confiscarii extinse, in par. 21 al acestei directive se
aratd in mod expres ci ar trebui sa fie posibila confiscarea extinsd in cazul in care o
instantd considera ca bunurile in cauza sunt rezultatul unor activitati infractionale.
Aceasta nu inseamna ci trebuie si se constate cd bunurile in cauzi sunt rezultatul
unor activitdti infractionale. Statele membre pot prevedea, de exemplu, ci este
suficient ca instanta sd evalueze pe baza probabilititilor sau sd poatd prezuma in
mod rezonabil cd este semnificativ mai probabil ca bunurile in chestiune sa fi fost
obtinute in urma unor activititi infractionale decat din alte activitdti. in acest
context, instanta trebuie si analizeze circumstantele specifice ale cauzei, inclusiv
faptele si probele disponibile, pe baza céarora ar putea fi luatd o hotérare privind
confiscarea. In continuare, la art. 5 alin. (1) din aceastd directivd se prevede:
,»Statele membre adoptd méasurile necesare pentru a permite confiscarea, totald sau
partiald, a bunurilor unei persoane condamnate ca urmare a savarsirii unei
infractiuni care este susceptibild si genereze, in mod direct sau indirect, beneficii
economice, atunci cand, in baza circumstantelor cauzei, inclusiv a elementelor de
fapt si a probelor disponibile, cum ar fi faptul cd valoarea bunurilor este
disproportionatd in raport cu venitul legal al persoanei condamnate, o instantd
consider ca bunurile in cauzi au fost obtinute din activitati infractionale”. In acest
context, norma introdusi prin alin. (2') contravine astfel directivei, limitAndu-i
aplicarea.

in alin. (3) al art. 112! Cod penal se confundd confiscarea extinsi cu
confiscarea de la terti; a se tine seama de valoarea bunurilor transferate la terti nu
inseamna cd se confisca de la tert, ci ca aceste bunuri sunt doar avute in vedere la
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stabilirea disproportiei dintre veniturile licite/avere in privinta condamnatului, de la
care se confiscid. De aceea, conditia ca tertul ,,s4 cunoascd” nu are vreun sens in
cadrul acestei institutii (conditia are sens si, de altfel, este si previzuti ca atare, in
art. 112 Cod penal, in privinta acelor bunuri care pot fi confiscate si de la alta
persoand decdt cea condamnatd). Conditia 1incalcd Directiva nr. 2014/42/UE,
stabilind o cerintd pentru confiscarea extinsd pe care aceasta nu o prevede,
restrangand astfel domeniul ei de aplicare.

9. Art. I pct. 26 din legea criticata incalcd art. 1 alin. (3), art. 16
alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1) si (2), precum si art. 124 alin. (2) din Constitutie

Conform acestui punct criticat, la art. 154, ce reglementeazi termenele de
prescriptie a raspunderii penale, alin. (1), lit. b) si ¢) se modifica si vor avea
urmdtorul cuprins: ,,b) 8 ani, cind legea prevede pentru infractiunea savarsitd
pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu depéseste 20 de ani; c) 6 ani,
cand legea prevede pentru infractiunea sdvarsitd pedeapsa inchisorii mai mare de 5
ani, dar care nu depaseste 10 ani.”

Se constatd, astfel, o reducere a termenelor de prescriptie a raspunderii penale
cu céte 2 ani in cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa inchisori
mai mare de 10 ani, dar care nu depaseste 20 de ani, precum si in cazul infractiunilor
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu
depaseste 10 ani. Astfel, legiuitorul a optat pentru reducerea termenelor de
prescriptie a raspunderii penale in cazul infractiunilor caracterizate de un grad
generic ridicat de pericol social, concretizate in prevederea unor limite speciale
sporite ale pedepselor prevazute de lege.

Reducerea termenului general de prescriptie a rdspunderii penale in cazul
infractiunilor mentionate anterior, cu un grad sporit de pericol social, reprezintd o
solutie legislativa care, pe de o parte, incalca exigentele consacrate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, iar pe de alta parte, afecteaza echilibrul care trebuie sa existe
intre dreptul statului de a trage la rdspundere penald persoanele care sdvarsesc
infractiuni — cu atat mai mult cu cat, in discutie, sunt infractiuni grave si deosebit
de grave —raspunzand unui interes general si drepturile persoanelor care beneficiaza
de prescriptibilitatea raspunderii penale.

Daci asemenea fapte nu sunt descurajate prin mijloacele dreptului penal, are
loc incélcarea valorilor fundamentale, ocrotite de Codul penal, precum statul de
drept, in componentele sale referitoare la apdrarea ordinii publice si a sigurantei
publice, drepturile si libertatile cetdtenilor, respectarea Constitutiei si a legilor, care

31



sunt consacrate prin art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala printre valorile
supreme.

Astfel], in Decizia nr. 224/2017 instanta de contencios constitutional a statuat
cd ,,prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit cdrora ,,Romania este stat de
drept [...]”, impun legiuitorului obligatia de a lua mésuri in vederea aparérii ordinii
si sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul
prevenirii stirii de pericol si a fenomenului infractional, cu excluderea oriciror
reglementiri de naturdi sa duci la incurajarea acestui fenomen. In acelasi timp,
potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, respectarea Constitutiei este
obligatorie, de unde rezultd ci legiuitorul nu isi poate exercita competenta de
incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale decit cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Constitutie. De altfel, Curtea
Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa (Decizia nr. 62/2007) ca legiuitorul nu
poate proceda la eliminarea protectiei juridice penale a valorilor cu statut
constitutional. Libertatea de reglementare pe care o are Parlamentul in aceste cazuri
se exercitd prin reglementarea conditiilor de tragere la raspundere penald pentru
faptele antisociale care aduc atingere valorilor prevézute si garantate de Constitutie
De asemenea, Curtea a retinut cd, in contradictie cu dispozitiile art. 16 din
Constitutie, solutia legislativd propusd genereazd discriminari, fird a exista vreo
motivare obiectivd si rationald care sa le justifice. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, incdlcarea principiului egalititii si nediscrimindrii existd atunci
cand se aplicd tratament diferentiat unor cazuri egale, fard sa existe o motivare
obiectiva si rezonabild ( Decizia nr. 107/1995).

Prin intrarea in vigoare, in anul 2014, a noului Cod penal (Legea
nr. 286/2009), limitele de pedeapsa pentru o serie de infractiuni au fost reduse, insa,
pentru a nu lipsi de eficientd prevederile legii penale, au fost mentinute termenele
de prescriptie a raspunderii penale, fiind evident ca, intrucit termenele generale de
prescriptie a raspunderii penale se calculeaza prin raportare la pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea savarsita, reducerea limitelor de pedeapsa atragea in mod
automat si o reducere a termenelor de prescriptie.

In contextul noilor modificari, spre exemplu, reducerea semnificativi a
termenelor de prescriptie a rdspunderii penale in cazul infractiunilor contra
persoanei nu este de naturd si asigure un just echilibru intre drepturile persoanelor
inculpate pentru sdvérsirea acestui tip de infractiuni si drepturile persoanelor
prejudiciate prin comiterea lor si, cu atit mai putin, si raspundi interesului general
de sanctionare a acestui gen de infractiuni. Infractiunea de vitimare corporalid
prevazuta in art. 194 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7
ani, infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal prevazuta in art. 205 alin. (1)
Cod penal se pedepseste cu inchisoarea de la 1 la 7 ani, iar infractiunea de viol
prevazuta in art. 218 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10
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ani. Pentru toate aceste infractiuni, termenul general de prescriptie a raspunderii
penale se reduce cu 2 ani, urmare a modificérii art. 154 alin. (1) lit. ¢) Cod penal.

Reducerea termenelor de prescriptie va avea ca efect ingreunarea sau
impiedicarea anchetdrii unor cauze penale, in special a celor complexe, privind fapte
care au produs prejudicii foarte mari, pentru care implinirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale va conduce la imposibilitatea sanctiondrii
faptuitorilor, fiindu-le creatd astfel o situatie mai favorabild, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie privind egalitatea in drepturi,
precum si dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie privind dreptul de acces
la instantd in ceea ce priveste persoanele vitimate prin aceastd categorie de
infractiuni.

In acelasi timp, este ignorat dreptul persoanelor vitimate prin acest gen de
infractiuni de a beneficia de o procedurd echitabila, fiind incilcat, astfel, dreptul
acestora consacrat prin prevederile art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala.

10. Art. I pet. 27 incalci art. 1 alin. (3), precum si art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie

Conform acestui punct supus criticii de neconstitutionalitate, articolul 155 se
modificd si va avea urmitorul cuprins: ,,(1) Cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe pentru fiecare fapta si persoand prin indeplinirea
oricarui act de procedurd in cauzi care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului
sau inculpatului in cadrul procesului penal. (2) Dupa fiecare intrerupere incepe sa
curgd un nou termen de prescriptie fatd de persoana in favoarea céreia curge
prescriptia de la momentul la care s-a comunicat actul de procedurd. Prescriptia
inldturd raspunderea penald oricite intreruperi ar interveni, dacid termenul de
prescriptie prevazut in art. 154 este depdasit cu inca jumitate. (4) Admiterea in
principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face sa curgd un nou termen
de prescriptie a raspunderii penale, cu respectarea dispozitiilor alin. (3).”

Alineatul (2) al art. 155 din legea criticatdi modificd in mod radical un
principiu de drept penal consfintit in legislatia roménd, respectiv faptul ca
intreruperea cursului prescriptiei trebuie si produca efecte fatd de toti participantii
la sdvarsirea unei infractiuni.

Sub imperiul modificarii criticate, acest efect ar fi limitat doar la persoana
fatd de care s-a realizat comunicarea unui act de procedurd, ceea ce incalca
principiul egalitétii in drepturi, aviand in vedere cid doud persoane aflate in situatit
similare (spre exemplu, coautorii unei infractiuni) pot fi supuse unor consecinte
juridice diferite, dacd organul judiciar, fie de urmaérire penald, fie instanta de
judecatd, a comunicat un act de procedurd doar uneia dintre acestea. in practica
judiciard s-a constatat cd nu intotdeauna sunt cunoscuti de la bun inceput toti
participantii la savarsirea unei infractiuni, mai ales cand acestia sunt instigatori ori
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beneficiari finali ai folosului infractiunii. Prevederea propusid este de naturd si
favorizeze tocmai acesti participanti, care fie sunt autori morali ai infractiunii, fie
beneficiari ai comiterii acesteia, prezentand, deseori, un grad de pericol social sporit
in raport cu ceilalti participanti.

Modificarea realizatd prin alineatul (3) al art. 155 din Codul penal reduce
semnificativ durata termenului de prescriptie speciald, in acelasi timp cu reducerea
termenelor de prescriptie generald si a limitelor de pedeapsa pentru unele categorii
de infractiuni. Efectul acestei modificédri este acela cd nu vor putea fi trase la
rdspundere penald numeroase persoane care au savarsit infractiuni, fiind afectat
echilibrul constitutional intre drepturile persoanelor suspectate de sdvarsirea unor
infractiuni si interesele generale ale societatii.

In legislatia penald anterioard, pentru pistrarea acestui echilibru
constitutional, modificarile legislative care au redus limitele de pedeapsd pentru
anumite infractiuni au fost insotite de cresterea termenelor de prescriptie a
raspunderii penale, in timp ce prezenta lege modificd ambele institutii in acelasi sens
(atét reduceri ale pedepselor, cat si ale termenelor de prescriptie), in lipsa unei nevoi
sociale care sa justifice renuntarea la traditiile dreptului penal.

11. Art. I pct. 28 incalca art. 147 alin. (4) din Constitutie

La art. I pct. 28 din legea criticatd, dupd articolul 159 se introduce un nou
articol, art. 159! cu urmatorul cuprins: ,,Acordul de mediere produce efecte numai
cu privire la persoanele intre care a intervenit si dacd are loc pana la pronuntarea
unei hotarari definitive.”

Prin aceastd modificare, se introduce in cuprinsul Codului penal o noui cauza
ce inldtura raspunderea penald, respectiv ,,acordul de mediere”, cel mai probabil
pentru a reglementa in mod unitar cauzele care inldtura raspunderea penali si pentru
a corespunde normei de naturad procesual penald din art. 16 alin. (1) lit. g) Cod de
procedura penala in vigoare.

in prezent, acordul de mediere in materie penala este reglementat in Legea
nr. 192/2016 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, la capitolul VI
sectiunea a 2-a privind ,,dispozitii speciale privind medierea in cauzele penale”,
respectiv in art. 67 — 70.

Art. 67 din Legea nr. 192/2006 reglementeaza conditiile privind incheierea
unui acord de mediere in latura penald a unei infractiuni. Asupra acestei institutii
noi a dreptului penal a fost chemata s se pronunte Curtea Constitutionala, care, prin
Decizia nr. 397/2016 a statuat urmitoarele: efectul juridic al interpretirii date
dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 192/2006 prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - potrivit cdreia incheierea unui acord de mediere
constituie o cauzd sui-generis care inldturd raspunderea penald, distinctd de
impdcare, ce poate interveni in tot cursul procesului penal, padni la rdménerea
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definitiva a hotérarii penale -, este acela cd in cauzele penale care privesc infractiuni
pentru care poate interveni impdacarea, odata ce a fost depasit momentul procesual
al citirii actului de sesizare a instantei, inculpatul si persoana vitidmaté/partea civila,
desi nu se mai pot impéca in fata instantei de judecatd [art. 159 alin. (3) din Codul
penal], pot recurge la mediere, iar instanta care solutioneazi cauza, in prima instanta
sau in apel, este obligata si ia act de acordul de mediere si sd inceteze procesul penal
ca urmare a medierii realizate de mediator, in conditiile in care aceeasi instanta
judecitoreascd nu mai poate sd ia act, in mod nemijlocit, de vointa inculpatului si a
persoanei vatimate/partii civile de a stinge litigiul penal. Pe aceasti cale se ajunge
la eludarea finalititii urmarite de legiuitorul noului Cod penal prin reglementarea
termenului citirii actului de sesizare a instantei ca ultim moment péand la care poate
interveni impécarea - finalitate care vizeazd, aga cum s-a aratat mai sus, limitarea in
timp a stérii de incertitudine in derularea raporturilor juridice - aducéndu-se atingere
prevederilor art. 124 alin. (2) din Constitutie care consacrd unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei. Astfel, in ceea ce priveste termenul pana la care
poate interveni incheierea unui acord de mediere cu privire la latura penald a cauzei,
desi art. 67 din Legea nr. 192/2006 nu prevede un anumit stadiu procesual, Curtea
retine cd acordul de mediere nu poate fi incheiat oricand in cursul procesului penal,
ci doar atat timp cat poate interveni si impéacarea, si anume péna la citirea actului de
sesizare a instantei, asa cum prevede art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal.
Prin urmare, Curtea constatd cd dispozitiile art. 67 din Legea nr. 192/2006, in
interpretarea dati prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
sunt constitutionale in mésura in care incheierea unui acord de mediere cu privire la
infractiunile pentru care poate interveni impéacarea produce efecte numai daca are
loc pand la citirea actului de sesizare a instantei, intrucat altfel se aduce atingere
principiului privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, consacrat de art.
124 alin. (2) din Constitutie.

Astfel, prin prevederea nou introdusé prin art. I, pct. 28 din legea criticata,
prin care a fost introdus acordul de mediere in cuprinsul Codului penal, ca o forma
distinctd de inldturare a rdspunderii penale, in continutul prezentat anterior,
legiuitorul a incélcat prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Aceastd concluzie se impune in raport cu noua prevedere din continutul
art. 159! Cod penal, potrivit cireia acordul de mediere produce efecte ,,daci are loc
pdnd la pronuntarea unei hotdrari definitive”, cu ignorarea Deciziei
nr. 397/2016 a Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat cd acordul de mediere
produce efecte doar daca a intervenit pana la momentul citirii actului de sesizare.
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12. Art. I pet. 29 incalcd art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie

Prin acest punct supus criticii de neconstitutionalitate, la articolul 173, avand
ca denumire marginald ,,.L.egea penald”, se introduc patru noi alineate, alin. (2) —
(5), cu urmétorul cuprins: ,,(2) Sunt asimilate legii in sensul alin. (1) si deciziile
Curtii Constitutionale care au caracter general obligatoriu. (3) Obligativitatea
aplicarii deciziilor Curtii Constitutionale ca lege penald mai favorabild, prevazute
la alin. (2), se referd atdt la dispozitiv, cidt si la considerentele acestora.
(4) Executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de siguranta,
pronuntate in baza legii supuse controlului de constitutionalitate prevazut la alin.
(2), precum $i toate consecintele penale ale hotérarilor judecitoresti privitoare la
aceste fapte se analizeaza din oficiu, in regim de urgenti, in maximum 15 zile de la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. (5) Analiza prevazuti la
alin. (4) va fi facuti si la cererea persoanei condamnate, care poate solicita acest
lucru oricand.”

Prevederile din cuprinsul alin. (2) — (5) ale art. 173 Cod penal incalca
art. 147 alin. (4) din Constitutie, care, cu privire la deciziile Curtii Constitutionale,
consacra ci ,,de la data publicarii, deciziile sunt generale obligatorii si au putere
numai pentru viitor”.

Prin prevederile criticate, deciziile Curtii Constitutionale sunt transformate in
legi, care fie pot retroactiva, fie pot ultraactiva, putand constitui de asemenea temei
in alegerea unei decizii ca reprezentand, intr-un caz dat, lege penald mai favorabila.

In ceea ce priveste principiul neretroactivititii legii, Curtea Constitutionali a
statuat (Decizia nr. 126/2016) cd acesta este valabil pentru orice lege, indiferent de
domeniul de reglementare al acesteia, singura exceptie permisd de Legea
fundamentala constituind-o legea penala ori contraventionald mai favorabila.

in consecint, deciziile Curtii Constitutionale pot fi asimilate unor legi si nu
pot dobandi, prin modificarile criticate, caracter retroactiv numai cu incilcarea
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

De asemenea, prin modul de redactare a prevederilor cuprinse in art. 173
alin. (4) si (5) din Codul penal se incalca art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
intrucét textele criticate nu sunt clare si precise, putdnd genera interpretiri diferite
si astfel, practici judiciare neunitare.

13. Art. I pct. 30 din legea supusi controlului de constitutionalitate
incalci art. 11 alin. (1) si (2), art. 147 alin. (4), precum si art. 148 din Constitutie

Potrivit art. I pct. 30, la articolul 175, alineatul (2) se abroga. Potrivit alin. (2)

al art. 175 din Codul penal in vigoare, ,,este considerata functionar public, in sensul
legii penale, persoana care exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost
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investitd de autoritdtile publice sau care este supusd controlului ori supravegherii
acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.”

Abrogarea alin. (2) al art. 175 conduce la dezincriminarea partiald a acelor
fapte care sunt prevazute ca infractiuni de coruptie si de serviciu cand sunt comise
de citre un functionar public sau fatd de un astfel de functionar.

Sfera notiunii de functionar a fost stabilitd in art. 172 alin. (1) si (2) Cod penal,
in conformitate cu reglementirile internationale la care Romaénia este parte.

Dezincriminarea faptelor comise de citre sau fatd de aceste persoane
contravine, spre exemplu, obligatiilor rezultind din Capitolul III al Conventiei
Natiunilor Unite impotriva Coruptiei, prin raportare la definitia ,,agentului public”
din art. 2 al Conventiel.

in privinta acestui aspect, mentionam c instanta de contencios constitutional
s-a pronuntat asupra concordantei legislatiei interne cu cea anterior mentionata, prin
Decizia nr. 2/2014, ardtand urmétoarele: ,,Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, adoptati la New York la 31 octombrie 2003, ratificati de Romania prin
Legea nr. 365/2004 (...) defineste notiunea de ,,agent public” in cuprinsul art. 2
lit. a), astfel: orice persoani care detine un mandat legislativ, executiv, administrativ
sau judiciar al unui stat parte, care a fost numita ori aleasd, cu titlu permanent sau
temporar, care este remunerata ori neremuneraté, si oricare ar fi nivelul sdu ierarhic;
orice persoand care exercitd o functie publica, inclusiv pentru un organism public
sau o intreprindere publicd, ori care presteazd un serviciu public, asa cum acesti
termeni sunt definiti in dreptul intern al statului parte si aplicati in domentul
pertinent al dreptului acestui stat; orice persoand definitd ca «agent public» in
dreptul intern al unui stat parte. Totusi, in scopurile anumitor mésuri specifice
prevazute in cap. II al prezentei conventii, prin agent public se poate intelege orice
persoand care exercitd o functie publica sau care presteaza un serviciu public, asa
cum acesti termeni sunt definiti In dreptul intern al statului parte si aplicati in
domeniul pertinent al dreptului acestui stat. Fiecare stat parte adoptd mésurile
legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul
de infractiune, in cazul in care actele au fost sdvarsite cu intentie, faptelor vizand
coruptia agentilor publici nationali (art. 15), sustragerea, deturnarea sau alta folosire
ilicitd de bunuri de citre un agent public (art. 17), traficul de influentd (art. 18),
abuzul de functii (art. 19), imbogdtirea ilicita (art. 20). Din analiza dispozitiilor din
dreptul intern si a celor cuprinse in tratatele internationale ratificate de Romania,
Curtea observa ca legislatia roména referitoare la combaterea coruptiei si a abuzului
de functii comise de functionarii publici este conforma cu cerintele reglementérilor
internationale in materie, care, potrivit prevederilor art. 11 alin. (2) din Constitutie,
odati cu ratificarea, au devenit ,,parte din dreptul intern”. Notiuni precum ,,agent
public”/,,membru al adundrilor publice nationale”/,functionar national”/,,ofiter
public” isi gdsesc corespondent in legislatia roméana in vigoare in materie penald in

39 23

notiunile de ,,functionar public” si ,,functionar”.
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Abrogarea criticatd lasd fard suport si, ca atare, cu continut imposibil de
stabilit, dispozitiile art. 178 si incrimindrile din art. 259, art. 289, art. 308 si
art. 317 Cod penal.

in concluzie, apreciem ca fiind necesard examinarea de cétre instanta de
contencios constitutional optiunea legiuitorului de a abroga alin. (2) al art. 175 din
Codul penal, aceasta venind in contradictie cu prevederile art. 11 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

De asemenea, trebuie mentionat cd abrogarea alin. (2) al art. 175 ignord
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a statuat cd ,.,excluderea persoanelor care
exercitd profesii liberale din sfera de incidentd a rdspunderii penale in materia
infractiunilor de serviciu si de coruptie nu constituie un criteriu obiectiv in functie
de care se poate justifica interventia legiuitorului. Asa fiind, Curtea apreciazi ca
determinante pentru includerea sau excluderea persoanelor de la incidenta normei
penale sunt criterii precum natura serviciului prestat, temeiul juridic 1n baza céruia
care se presteazd respectiva activitate sau raportul juridic dintre persoana in cauza
si autoritdtile publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de
interes public. Consecinta imediatd a restrangerii sferei de incidenta a notiunii de
,functionar public”/,,functionar” in ceea ce priveste subiectele de drept amintite este
inldturarea raspunderii penale a acestora in cazul savérsirii infractiunilor al caror
subiect activ calificat este functionarul public/functionarul.” (Decizia
nr. 2/2014)

Aceastd modificare legislativd vine in contradictie cu Directiva (UE)
1371/2017 din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva
intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal, care la punctul 10
din expunerea de motive precizeaza ca ,,in ceea ce priveste infractiunile de coruptie
pasivd si de deturnare de fonduri, este necesar sd se introducd o definitie a
functionarilor publici in care s fie cuprinsi toti functionarii relevanti, indiferent
dacd detin o functie oficiald in Uniune, in statele membre sau in tirile terte.
Persoanele fizice sunt din ce in ce mai implicate in gestionarea fondurilor Uniunii.
Pentru a proteja in mod adecvat fondurile Uniunii impotriva coruptiei si deturnarii
de fonduri, este necesar ca definitia ,,functionarului public” sa includa persoanele
care nu detin o functie oficiald, dar cirora li s-a incredintat si care exerciti, intr-un
mod similar, o functie de serviciu public in ceea ce priveste fondurile Uniunii, cum
ar fi contractantii implicati in gestionarea acestor fonduri.” Totodatd, in art. 4
alin. (2) lit. b) al Directivei se mentioneazd cé, ,,in sensul prezentei directive,
,functionar public” inseamna: ,,orice altd persoana céreia i s-a Incredintat si exercita
o functie de serviciu public care implicd gestionarea intereselor financiare ale
Uniunii in state membre sau in téri terte sau luarea de decizii referitoare la acestea.”
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14. Art. I pct. 32 din legea criticati incalcia prevederile 1 alin. (5) din
Constitutie

Art. I pct. 32 din legea criticatd prevede ca dupa art. 187 se introduce un nou
articol, art. 187", cu urmdtorul cuprins: ,,Informatii nedestinate publicititii”, astfel:
,»Prin informatii nedestinate publicititii se intelege acea categorie de informatii
clasificate, potrivit legii, ca secrete de stat sau de serviciu si care sunt cuprinse
intr-un document avand inscriptionare in acest sens, dacd nu au fost declasificate in
mod legal.”

Norma este neclard si incalca standardele privind calitatea reglementarii,
intrucét ,,informatiile nedestinate publicititii” sunt limitate doar la informatiile
clasificate ca secrete de stat sau de serviciu, in contradictie evidentd cu dispozitiile
cuprinse in Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate si,
totodatd, cu ignorarea dispozitiilor din Partea speciald a Codului penal, din cuprinsul
art. 303 si 304 (nesupuse modificarii), acestea din urma realizdnd o distinctie
importantd intre informatiile secrete de stat, informatiile secrete de serviciu i,
respectiv, informatiile care nu sunt destinate publicitatii.

15. Art. I pet. 33 din legea supusi controlului de constitutionalitate
incalcd art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit acestui punct, la articolul 189 alineatul (1), dupi litera h) se introduce
o noud literd, lit. i), cu urmétorul cuprins: ,,i) impotriva unui judecitor, procuror,
politist, jandarm sau militar, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in
legétura cu exercitarea acestor atributii.”

Circumstanta agravantd nou introdusa se suprapune cu dispozitiile art. 257
(ultrajul) si ale art. 279 (ultrajul judiciar) din Codul penal, chiar in formele
modificate prin prezenta lege, astfel cé, in practica judiciara, nu se va putea stabili
modul de aplicare a acestui concurs de texte.

In concluzie, modificarea este de natura sa incalce exigentele constitutionale

privind standardele de calitate a legii, impuse prin prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

16. Art. I pct. 39 din legea criticati incalca art. 1 alin. (5) si art. 16
alin. (1) din Constitutie

Potrivit punctului criticat, ,,La articolul 269, alineatul (3) se modifica si va

avea urmadtorul cuprins”: ,,Favorizarea savérsitd de un membru de familie sau de
afin pana la gradul II nu se pedepseste”.
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Se constatd cid noua reglementare a art. 269 alin. (3) extinde, pani la golirea
de continut a normei juridice in discutie, sfera persoanelor pentru care opereaza
impunitatea legald, in contradictie evidenta cu prevederile art. 177 Cod penal.

In cuprinsul Titlului X al Codului penal, legiuitorul a realizat definirea
termenilor folositi in legislatia penald, realizand o interpretare oficiald, autentica si
legala a unor termeni sau expresii, cu scopul de a acorda coerentd si eficientd
activitatii de interpretare si aplicare a legii, evitind astfel crearea premiselor pentru
instituirea unor practici judiciare nelegale, cu consecinte grave asupra calititii
actului de justitie.

In aceste conditii, prin instituirea unor asemenea reglementri contradictorii,
legiuitorul dd dovada de lipsad de consecventd in reglementare, ceea ce instituie
premisele pentru interpretéri diferite in practica judiciard, dar si pentru crearea de
inechitéti intre destinatarii normelor legale.

Respectarea legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect de
drept sa respecte o lege care nu este clar, precisa si previzibild, intrucat acesta nu
isi poate adapta conduita in functie de ipoteza normativd a legii. De aceea,
legiuitorul trebuie sd manifeste o deosebitd atentie atunci cand adoptd un act
normativ (Decizia nr. 1/2014).

Normele de tehnici legislativa, cu toate ci ,,nu au valoare constitutionala, (...)
prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, a céror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridica, adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securititii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesard”. De aceea, ,,nerespectarea
normelor de tehnicad legislativd determind aparitia unor situatii de incoerentd si
instabilitate, contrare principiului securitétii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii (Decizia nr. 448/2003)”.

Totodata, astfel cum a statuat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa
(Decizia nr. 494/2013), ,,in mésura in care un anumit subiect de drept este sustras,
prin efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea lui si aplicabile
numai in ceea ce il priveste, incidentei unei reglementari legale constituind dreptul
comun in materie, dispozitiile legale in cauzd nesocotesc principiul constitutional
potrivit caruia nimeni nu este mai presus de lege”.

17. Art. I pct. 40 din legea criticatd incalci prevederile art. 1 alin. (3) si
(5), precum si art. 16 alin. (1) din Constitutie

Potrivit punctului criticat, la articolul 269, dupa alin. (3) se introduc trei noi

alineate, alin. (4) — (6), cu urmatorul cuprins: ,,(4) Nu constituie infractiunea
prevazutd la alin. (1) urmaétoarele: a) emiterea, aprobarea sau adoptarea de acte
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normative; b) pronuntarea sau dispunerea solutiilor sau masurilor de cétre organele
judiciare in cauzele in care acestea sunt investite; ¢) marturia depusa in cadrul unor
proceduri judiciare ori modalitatea de efectuare a unor expertize judiciare; (5) Dacd
prin acelasi act material si In aceeasi imprejurare se acordd ajutor mai mult
faptuitori, in scopurile mentionate la alin. (1), fapta va constitui o singurd infractiune
de favorizare a faptuitorului; (6) Infractiunea de favorizare a faptuitorului are
caracter subsidiar in raport cu alte infractiuni si va fi retinutd ori de cite ori
elementul sdu material nu constituie o altd infractiune prevazutd de Codul penal sau
de legile speciale”.

Dispozitiile nou introduse prin alin. (4) sunt de natura si incurajeze actele de
coruptie la nivelul demnitarilor si al magistratilor si s& aibd consecinte negative
grave asupra procesului de legiferare si asupra corectitudinii actului de justitie,
vulnerabilizdnd toate cele trei puteri ale statului (legislativd, executivi — In
componenta constind in emiterea actelor normative — si judecitoreasca).

Astfel, art. 269 alin. (4) este de natura a afecta activitatea si imaginea publica
a autoritatilor statului si contravine principiului statului de drept si principiului
suprematiei Constitutiei si a obligativitatii respectdrii legilor, vulnerabilizand
increderea cetitenilor in autoritatile statului.

18. Art. I pct. 41 din legea criticati incalca prevederile art. 1 alin. (§) din
Constitutie

Potrivit punctului criticat, la articolul 273, dupa alin. (3) se introduce un nou
alineat, alin. (4), cu urmadtorul cuprins: ,,(4) Nu constituie infractiunea prevézuta la
alin. (1) urmitoarele: a) refuzul de a face declaratii prin care persoana se auto
incrimineaza; b) refuzul de a declara in sensul solicitat de organele judiciare;  c)
modificarea si retractarea declaratiei care a fost daté prin exercitarea unor presiuni
de orice fel asupra martorului”; d) simpla divergentd de marturii in cadrul unui
proces, dacé nu existd probe directe din care sa rezulte caracterul mincinos si de rea-
credinta ale acestora”.

Noile modalitdti normative ale infractiunii de madrturie mincinoasd nu
reprezintd, in sine, variante normative ale actiunii/inactiunii tipice acestel
infractiuni. De altfel, niciuna dintre ipotezele enumerate in textul nou introdus nu
constituie i nu poate constitui infractiunea de marturie mincinoasa, cu atat mai mult
cu cit legiferarea infiptuitd prin simpla inventariere a unor situatii particulare fara
vreo semnificatie juridica proprie este contrard normelor de tehnica legislativa.

Norma nou introdusi ar avea sens numai in masura in care ar deroga de la cea
incriminatorie, respectiv daci ar prevedea anume situatii in care, in lipsa normei
derogatorii, fapta ar putea fi pedepsitd ca marturie mincinoasa (asa cum este de altfel
cauza de nepedepsire din alin. (3) al aceluiasi articol ori cea privind favorizarea
comisd de membrii de familie sau afini, din alin. (3) al art. 269 Cod penal).
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Art. 273 alin. (4) lit. a), b) si ¢) incalca principiul securitatii juridice prevazut
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii, fiind utilizate sintagme ca ,,exercitarea unor presiuni de orice
fel asupra martorului” sau ,,caracterul mincinos si de rea-credintd” fard nici o
explicatie suplimentard din partea legiuitorului, de clarificare a contextului in care
pot interveni ,,orice fel de presiuni asupra martorului” sau ,,caracterul mincinos si
de rea-credinta”.

Totodats, dispozitia nou introdusd prin alin. (4) este specifica activitatii de
administrare, de coroborare si de interpretare a probelor in cadrul procesului penal,
reglementate prin dispozitiile Codului de procedura penala.

19. Art. I pct. 42 din legea criticati incalcid prevederile art. 1 alin. (5),
art. 30, 31 si 127 din Constitutie

Art. I pct. 42 din legea supusa controlului de constitutionalitate, la articolul
277, alineatele (1) — (3) se modifica si vor avea urmétorul cuprins: ,,(1) Divulgarea,
fard drept, de informatii confidentiale privind data, timpul, locul, modul sau
mijloacele prin care urmeaza sd se administreze o probd, de cétre un magistrat sau
un alt functionar public care a luat cunostintd de acestea in virtutea functiei, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda. (2) Dezvaluirea, fara
drept, de mijloace de probé sau de inscrisuri oficiale dintr-o cauza penald, inainte
de a dispune o solutie de netrimitere in judecata ori de solutionare in prima instanta
a cauzei, de catre un functionar public care a luat cunostinti de acestea in virtutea
functiei, se pedepseste cu inchisoare de la o lund la un an sau cu amenda.
(3) Dezviluirea, fara drept, de informatii dintr-o cauzi penala, atunci cand aceasta
interdictie este impusa de legea de procedura penala, se pedepseste cu inchisoare de
la o lund la un an sau cu amenda. Dacd fapta este sdvarsitd de un magistrat sau de
un reprezentant al organului de urmarire penald, pedeapsa se majoreazd cu
jumatate.”

In raport cu prevederile art. 127 din Constitutie, potrivit cirora ,,sedintele de
judecata sunt publice, afard de cazurile previzute de lege”, apreciem ci legiuitorul
ar fi trebuit sd facd referire la actele ori probele din cursul urmdririi penale.
O interpretare contrard ar fi de naturd si incalce prevederile art. 30, art. 31 si
art. 127 din Constitutie, referitoare la libertatea de exprimare, la dreptul la
informatie, respectiv la caracterul public al dezbaterilor.

Totodata, formularea din art. 277 alin. (3) ultima teza din Codul penal, aceea
constand in ,,pedeapsa se majoreazd cu jumitate”, este neclard si, prin aceasta,
inaplicabild in privinta modului de stabilire a tratamentului sanctionator. Astfel, nu
se poate stabili dacd sensul ei este acela ca limitele pedepsei cu inchisoarea (atit cea
minima, cét si cea maximéd) si se majoreze cu jumatate, sau ca maximul pedepsei
sd se majoreze cu jumdtate ori acela potrivit céruia, instanta sa stabileasca mai intai
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o pedeapsa cuprinsa intre o luna si un an si apoi s o majoreze cu jumdtate, similar
mecanismului de la aplicarea sporului. Astfel, textul criticat incalcé si standardele
privind calitatea legilor referitoare la claritate, coerenta si predictibilitate.

20. Art. I pct. 43 din legea criticatii incalcd prevederile art. 1 alin. (5),
art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (2) din Constitutie

Art. I pct. 43 din legea criticatd introduce, la articolul 277, dupa alineatul (3),
doui noud alineate, alin. (3') si (3%), cu urmitorul cuprins: ,,(3') Fapta functionarului
public care inainte de pronuntarea unei hotérari de condamnare definitive se referd
la o persoand suspectatd sau acuzati ca si cum aceasta ar fi fost condamnati se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani. Daca declaratia se face in numele unei
autoritdti publice, pedeapsa se majoreaza cu o treime. (32) Incilcarea dreptului la un
proces echitabil, la judecarea cauzei de un judecétor impartial si independent prin
orice interventie care afecteaza procesul de repartizare aleatorie a dosarelor, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani”

In ceea ce priveste art. 277 alin. (3) Cod penal, norma de incriminare nu este
suficient de riguroasd pentru a permite identificarea conditiilor in care o fapta devine
infractiune. Terminologia folositd pentru a indica elementul material al faptei
(verbum regens) este vaga: sintagma ,,se referd (...) la o persoand” are, in lipsa
oricdrei circumstantieri, un continut imprecis; de asemenea, sintagma ,,ca i cum ar
fi condamnata”, sintagma care ar trebui sé caracterizeze riguros verbum regens, nu
este susceptibild a individualiza o conduiti pe care, predictibil, destinatarul normei
sd o evite pentru a avea certitudinea cd nu intrd sub incidenta normei de incriminare.
Confuzia este sporitd de terminologia folosita pentru calificarea agravantei, in teza
finald, unde se vorbeste, la forma articulatd cu articol hotarat, despre ,,declaratia”
facutd in anumite conditii, ceea ce permite interpretarea ci si in forma tip ,,a se
referi” ar trebui sd insemne ,,a face o declaratie”; or, ,,declaratia” este numai una
dintre modalititile in care o persoani se poate ,,referi” la cineva. in plus, notiunea
insdsi de ,,declaratie” este susceptibila de mai multe interpretéri (declaratie de presa,
relatare, afirmare a unei opinii, depozitie etc).

Totodata, desi pare ca legiuitorul calificd subiectul activ al infractiunii,
simpla referire la un functionar public nu satisface nici ea, in lipsa altor precizari,
cerinta de predictibilitate a normei: din text nu rezulta ci ,referirea” ar trebui facuta
de citre subiectul activ in exercitiul ori in legéturd cu calitatea sa de functionar
public, respectiv ca intre atributiile celui care face ,,referirea” i situatia procesuala
a persoanei la care se refera si existe vreo legiturd — asa cum ar fi rational, textul
permitind interpretarea cé o atare legiturd nu trebuie si existe; spre exemplu, cand
0 persoana, victimd a unei infractiuni de talharie in locuinta sa, posteaza pe o retea
de socializare un mesaj in care ,,declard” ci ,.tdlharul a fost prins” si da suficiente
date pentru ca persoana la care se referd si fie identificatd, cea dintdi este
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susceptibild de a fi comis infractiunea de la alin. (3) daca are calitatea, spre
exemplu, de medic la un spital de stat. Faptul ci o asemenea interpretare este
permisd de textul criticat este confirmat chiar in ipoteza finald a normei, care
prevede o forma agravata a infractiunii, cand féptuitorul face declaratia ,,in numele
unei autorititi publice”.

In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat ca ,,legea trebuie sd defineasca
in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasti cerintd fiind indeplinita
atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de cétre instante si in
urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot
angaja raspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea
acestora” (Decizia nr. 489/2016).

In ceea ce priveste textul introdus prin art. 277 alin. (3%) Cod penal, legiuitorul
a realizat o suprapunere de reglementare cu cea inseratd prin art. 8 din Codul de
proceduri penald, care prevede (in forma supusi controlului de constitutionalitate)
ca se introduce un nou alineat, alin. (2), cu urmétorul cuprins: ,,(2) Orice persoand
are dreptul la un proces echitabil, la judecarea cauzei de un judecitor impartial si
independent. Repartizarea tuturor cauzelor cétre judecatori sau procurori se face
aleatoriu.”

In al doilea rand, textul nou introdus prin dispozitiile art. 277 alin. (32) Cod
penal incalcd art. 131 alin. (1), art. 132 alin. (1) si art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucit restrange una dintre garantiile importante ale procesului numai la faza de
judecatd si numai in ceea ce-l priveste pe judecdtor. Or, garantia trebuie si
guverneze si urmarirea penald, fazd a procesului penal, nu doar faza de judecata.
Altfel se incalcé art. 21 alin. (3) din Constitutie, care se referd la ,,proces” fari a
restrange garantia numai la faza de judecatd. Impartialitatea si independenta sunt
garantii ale procesului echitabil care trebuie sa caracterizeze activitatea atét a
judecatorilor, cat si a procurorilor; procurorul, in egalda masurd, trebuie sa fie
impartial si independent, s stranga probe atét in defavoarea, cét si in favoarea celui
acuzat - art. 5 Cod procedura penald, s& formuleze in instanta concluzii de achitare
atunci cand probele nu sustin acuzatia - art. 363 alin. (2) si (4). In concluzie, norma
incalca art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie. In ceea ce priveste teza
privind obligativitatea repartizirii aleatorii a tuturor cauzelor catre judecatori sau
procurori, aceastd reglementare tine de dreptul procesual penal, nefiind norme care
sd apartind dreptului substantial, neexistand nici o justificare pentru reglementarea
acelorasi situatii juridice atat in Codul penal, cét si in Codul de procedura penala.
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21. Art. I pct. 46 din legea criticatd incalca art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie

Potrivit acestui punct, la art. 290, alineatul (3) se modificd si va avea
urmditorul cuprins: ,,(3) Mituitorul nu se pedepseste dacd denunté fapta mai inainte
ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta, dar nu mai tarziu
de 1 an de la data sdvarsirii acesteia”.

Textul incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, formularea fiind neclara
si fiind, in acelasi timp, o ,,incurajare” a fenomenului infractional.

Forma in vigoare a art. 290 impune drept conditie exclusivd pentru
nepedepsirea mituitorului imprejurarea ca denuntarea faptei de cétre acesta sa fie
realizatd inainte ca organul de urmdrire penald sa fi fost sesizat cu privire la fapta
de dare de mitd. Nu poate exista vreo justificare rezonabild si proportionala de a
proteja acele persoane care au primit mitd, prin garantarea faptului ca, dupd 1 an
(si o zi) de la acest fapt, nu vor mai putea fi trase la rispundere penala.

Impunerea ca denuntul s fie depus in interiorul termenului de 1 an de la
sdvarsirea faptei de dare de mité, incalca prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie,
privind statul de drept, care impun legiuitorului adoptarea unor mésuri de politica
penald in vederea apdrdrii ordinii si sigurantet publice, prin adoptarea
instrumentelor necesare in scopul reducerii fenomenului infractional, cu
,excluderea oricdror reglementiri de naturd sa duca la incurajarea acestui fenomen”
(Decizia nr. 44/2016).

22, Art. I pet. 47 incalca art. 11 alin. (1), art. 147 alin. (4) si art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie

La art. I pct. 47 din legea criticata, la articolul 291, alineatul (1) se modifica si
va avea urmdtorul cuprins: ,,(1) Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de
bani sau alte foloase materiale, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul,
savarsitd de citre o persoand care are influenta sau lasi sa se creada ca are influenta
asupra unui functionar public si care promite cd il va determina pe acesta,
promisiune urmatd de interventia la acel functionar pentru a il determina si
indeplineasca, sd nu indeplineascd, si urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act
ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau si indeplineascd un act contrar acestor
indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 1a 7 ani.”

In privinta naturii ,.foloaselor necuvenite”, limitate in legea criticatd doar la
categoria foloaselor ,,materiale”, art. 11 alin. (1) din Constitutie aratd ca ,,Statul
roman se obligé s Indeplineasca intocmai si cu buné-credinta obligatiile ce-1 revin
din tratatele 1a care este parte”.

In vederea combaterii fenomenului coruptiei si asiguririi integritatii in viata
publicd, Romania a ratificat, prin Legea nr. 365/2004, Conventia Natiunilor Unite
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impotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, care prevede ca
fiecare stat parte elaboreazd si aplicd sau are in vedere, conform principiilor
fundamentale ale sistemului sdu juridic, politici de prevenire a coruptiei eficiente si
coordonate care favorizeaza participarea societitii si care reflectd principiile de stat
de drept, buna gestiune a problemelor politice si bunurile publice, de integritate,
transparenta si responsabilitate (art. 5 par. 1). Potrivit Conventiei ONU impotriva
coruptiei, ,,fiecare stat parte trebuie sa incurajeze in mod special integritatea, cinstea
si rispunderea agentilor publici, conform principiilor fundamentale ale sistemului
sdu juridic, sens in care va aplica, in cadrul propriilor sisteme institutionale si
juridice, coduri sau norme de conduitd pentru exercitarea corectd, onorabild si
corespunzétoare a functiilor publice” (art. 8 par. 1 si 2). Art. 18 al acestui instrument
international, facand referire la traficul de influenta, precizeazi ca ,,Fiecare stat parte
adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru
atribuirea caracterului de infractiune, in cazul in care actele au fost sdvarsite cu
intentie: a) faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public sau oricarei
alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent
sau respectiva persoand sd abuzeze de influenta sa reald ori presupusd, in vederea
obtinerii de la o autoritate administrativa sau de la o autoritate publica a statului
parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul initial al actului sau pentru oricare
alta persoand; b) faptei unui agent public sau a unei alte persoane de a solicita ori
de a accepta, direct sau indirect, un folos necuvenit pentru sine sau pentru o alta
persoand, cu scopul de a abuza de influenta sa reald ori presupusd, in vederea
obtinerii unui folos necuvenit de la o autoritate administrativa sau de la o autoritate
publica a statului parte”. Definitia datd traficului de influentd in cuprinsul
Conventiei ONU impotriva coruptiei nu face distinctie intre tipurile de foloase,
materiale sau nemateriale, conditia fiind ca acesta sa fie un ,,folos necuvenit”.

In mod corelativ, nici definitia datd de Codul penal in vigoare infractiunii de
trafic de influentd, in cuprinsul art. 291 — potrivit ciruia ,,Pretinderea, primirea ori
acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau
pentru altul, sdvérsita de cétre o persoana care are influentd sau lasd s se creada ca
are influentd asupra unui functionar public si care promite cd il va determina pe
acesta sa indeplineasca, s nu indeplineasca, si urgenteze ori si intarzie indeplinirea
unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau si indeplineascd un act contrar
acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani” — nu face distinctie
intre foloase materiale sau nemateriale.

Prin modificarile realizate de legea supusé controlului Curtii Constitutionale se
consacra prin lege posibilitatea de a obtine foloase nemateriale, care pot imbraca
diverse forme si prin aceasta, urmare a noii reglementéri, sunt scoase din sfera
ilicitului penal in mod nejustificat multiple activitati (oferirea unui titlu sau a unei
distinctii, avansarea in carierd, oferirea unui loc eligibil pe liste de candidaturi ale
unui partid in cazul unor alegeri locale sau parlamentare etc.).
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Totodatd, modificarea efectuata, prin introducerea conditiei ca promisiunea sa
fie urmaté de interventia la functionarul public, contravine obligatiilor asumate prin
ratificarea Conventiei penale privind coruptia a Consiliului Europei referitoare la
incriminarea traficului de influentd. Potrivit art. 12 din Conventie, statele trebuie sa
adopte mdsuri legislative pentru a prevedea ca infractiune fapte precum cele
descrise in art. 291 Cod penal, ,,indiferent daca influenta este sau nu este exercitata
ori daci influenta presupusa produce sau nu produce rezultatul dorit.” In consecintz,
prin introducerea conditiei ca promisiunea si fie urmatd de interventia la
functionarul public, dispozitiile art. 291 alin. (1) Cod penal, in forma modificata,
contravin partii finale a art. 12 din Conventia penala privind coruptia a Consiliului
Europei.

Pe de altd parte, Curtea Constitutionald a fost chemata s se pronunte asupra
constitutionalitdtii prevederii In vigoare a incrimindrii faptei de trafic de influentd
(Decizia nr. 489/2016), statuand: ,,doctrina si practica judiciard sunt constante in a
retine cd pentru existenta infractiunii de trafic de influentd nu are relevantd daca
pretinderea folosului a fost satisficutd, nici dacd acceptarea promisiunii unor
foloase a fost urmata de prestarea acestora, nu intereseaza dacd interventia pe langa
un functionar sau alt salariat s-a produs sau nu, nici daca prin interventie (reald sau
presupusd) se urmareste determinarea unei actiuni licite (efectuarea corectd de catre
un functionar sau alt salariat a unui act ce intrd in atributiile sale de serviciu) sau a
unei actiuni ilicite (efectuarea incorectd a actului) ori determinarea unei inactiuni
licite (abtinerea de la efectuarea unui act abuziv) sau a unei inactiuni ilicite
(neindeplinirea unei indatoriri de serviciu), de vreme ce dezaprobarea exprimata
prin incriminarea faptei de trafic de influentd priveste scopul urmdrit de infractor,
nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a actiunii de traficare a influentei reale sau
presupuse.” In continuare, Curtea a mai retinut ci pentru existenta infractiunii de
trafic de influentd se cer a fi indeplinite mai multe cerinte esentiale, printre care si
aceea ca subiectul activ ,,sa aibd influentd” ori ,,sa lase si se creada ci are influenta”
asupra functionarului public sau persoanei previzute de lege. Curtea a mai observat
cd, in mod constant, doctrina a retinut ca prin expresia ,,are influenta” se intelege ca
acea persoand se bucura in mod real de increderea functionarului sau a altui salariat,
ori ca bunele relatii personale cu acesta corespund realititii, asadar acea persoana
este in asemenea relatii cu functionarul incat sd-1 poatd determina la o anumita
conduit3, atitudine, actiune. In literatura de specialitate, expresia ,,lasi si se creada
ca are influentd” asupra unui functionar sau a altui salariat are intelesul ca o
persoand se lauda ca are trecere pe langa un functionar sau alt salariat (afirmand, de
pilda, ci datoritd increderii de care se bucurd sau datoritd rudeniei sau relatiilor
personale pe care le are cu acel functionar sau salariat poate determina o anumita
atitudine a acestuia ori poate obtine o anumita rezolvare), ori se prevaleaza, pretinde,
afirma, contrar realititii, cd este in relatii bune cu functionarul ori alt salariat, se
bucura de aprecierea si increderea acestuia de asemenea natura incét poate rezolva
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problema de care este interesat cumparatorul de influentd. Se considerd ca cerinta
este indeplinita si atunci cand o persoand, fard a se 1duda ca are trecere asupra unui
functionar, nu dezminte afirmatiile altora cu privire la existenta acesteia. De
asemenea, in practica judiciard s-a retinut cd nu are relevantd dacid faptuitorul a
precizat ori nu numele functionarului public asupra céruia are influentd, suficient
fiind sa-1 fi determinat numai prin calitatea acestuia. Curtea observa, totodati, ca,
potrivit unei jurisprudente constante, pentru retinerea infractiunii de trafic de
influentd nu este necesar ca inculpatul sa indice in mod nominal functionarul public
pe langa care pretinde cd ar avea trecere, daca din continutul celor afirmate de el se
desprinde competenta acestui functionar de a dispune in legitura cu actul referitor
la care se traficd influenta, deoarece ceea ce este important este ca influenta
presupusd a inculpatului sd fi constituit pentru persoana interesatd motivul
tranzactiei. Cu alte cuvinte, pentru intregirea laturii obiective a infractiunii de trafic
de influenti este necesar sa fie indeplinite cuamulativ mai multe conditii, printre care
si aceea ca influenta pe care o are sau lasd si se creadd cd o are faptuitorul, si
priveascd un functionar sau alt salariat care are atributii in indeplinirea actului
pentru care faptuitorul a primit sau a pretins bani ori alte foloase. Nu are relevanta
daca faptuitorul atribuind un nume acelui functionar sau salariat, numele atribuit
este real sau fictiv. Prin urmare, esential este ca influenta faptuitorului sa fi constituit
pentru persoana interesatd motivul determinant al tranzactiei.

23. Art. I pct. 50 din legea criticati incalci art. 1 alin. (3) si (5), precum si
art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie

Art. I pct. 50 din legea criticatd modifica art. 297 alin. (1) Cod penal, care va
avea urmdtorul cuprins: ,,(1) Fapta functionarului public, aflat in exercitiul
atributiilor de serviciu reglementate expres prin legi, ordonante de guvern sau
ordonante de urgentd, care refuzd sd indeplineascd un act sau il indeplineste prin
incdlcarea atributiilor astfel reglementate, a unor dispozitii exprese dintr-o lege,
ordonantd de guvern sau ordonanta de urgentd, in scopul de a obtine pentru sine,
sot, ruda sau afin pana la gradul II inclusiv, un folos material necuvenit si prin
aceasta cauzeaza o paguba certd si efectiva mai mare decét echivalentul unui salariu
minim brut pe economie sau o vitimare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 ani sau
amenda.”

Modificarea textului incalcd dispozitiile Conventiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, ratificatd de
Roménia prin Legea 365 din 15 septembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 903/05 octombrie 2004 si, prin aceasta, dispozitia inscrisd in articolul 11
alin. (1) din Constitutie. Potrivit art. 19 din Conventie, ,,fiecare stat parte trebuie s
adopte masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a
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atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost sdvarsite cu intentie,
faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul siu, adic de a indeplini
ori de a se abtine s indeplineascd, in exercitiul functiilor sale, un act cu incélcarea
legii, in scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru altd persoana
sau entitate”.

Norma propusi in legea criticatd, care restrange nepermis de mult domeniul
de aplicabilitate al infractiunii, reprezinta o incalcare a acestei obligatii instituitd in
sarcina statelor-parte si, implicit, a dispozitiei constitutionale inscrise in articolul 11
alin. (1) potrivit céreia ,,Statul romén se obligd sd indeplineascd intocmai si cu
buni-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte”, iar potrivit alin.
(2) din Legea fundamentala, ,tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern”.

Reglementarea propusa prin textul de modificare a art. 297 Cod penal este de
naturd sd conduci la excluderea din sfera raspunderii penale a unor fapte ilicite care
presupun exercitarea de catre functionarii publici a indatoririlor de serviciu in mod
necinstit si incorect, afectdnd prin aceasta drepturile si interesele cetdtenilor si ale
persoanelor juridice. Modificarea textului restrange nepermis de mult domeniul de
aplicare a raspunderii penale a functionarului public, prin cerinta ca obtinerea
folosului material necuvenit sé fie pentru ,,sine, sot, ruda sau afin pana la gradul II
inclusiv”’. Limitarea sferei beneficiarilor folosului material necuvenit doar la sot,
périnti, frati si afini pana la gradul Il, legalizeaza practic celelalte fapte de abuz in
serviciu ale functionarului public sdvarsite cu scopul de a obtine un folos material
necuvenit pentru alte rude apropiate sau pentru alte persoane. Concret, functionarul
public este aparat de raspunderea penald daca prin neindeplinirea sau indeplinirea
prin incélcarea atributiilor reglementate in mod expres de lege, ordonante de urgenta
sau ordonante de guvern asigurd un folosul material necuvenit pentru alte rude
apropiate (nepoti, veri etc.), sau persoane cu care au stabilit diverse intelegeri sau
parteneriate.

Modificédrile propuse prin legea criticatd reprezinti in realitate o
dezincriminare in parte a infractiunii de abuz in serviciu, atat prin circumstantierea
excesivé a elementelor constitutive ale acestei infractiuni, astfel incat aplicabilitatea
acestora sd fie mult diminuatd, cat si prin masuri privind pedepsele previzute de
lege: astfel, reducerea pedepsei principale previzute de lege de la 7 ani, respectiv,
14 ani, la un maxim de 5 ani Inchisoare, in acelasi timp cu introducerea pedepsei
alternative a amenzii, cu consecinte evidente asupra reducerii termenelor de
prescriptie a rdspunderii penale; eliminarea pedepsei complementare a interzicerii
unor drepturi.

Eliminarea pedepsei complementare a interzicerii ocupdrii unei functii
publice, in raport cu alte infractiuni la care aceasta este previzutd, este contrard
principiului conform céruia situatii similare trebuie sa primeasca rezolviri legale
similare. Prin aceasta, legea capatd un caracter aleatoriu si nu rational, coerent.
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Instituirea de norme in mod nerational, prin selectarea de citre legivitor in mod
aleatoriu dintre conduitele periculoase a celor pe care le incrimineazd, nu
corespunde exigentelor legiferarii in cadrul statului de drept, contravenind astfel
dispozitiei consacrate de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

De asemenea, introducerea unui scop calificat, acela ,,de a obtine (...) un folos
material necuvenit” nu are nici o justificare rationald, nu este impusé de vreo decizie
a Curtii Constitutionale si nu este in concordanti cu valoarea protejatd prin norma
in discutie.

Totodata, exista posibilitatea ca functionarul public si urméareascd obtinerea
unui folos nepatrimonial prin sdvarsirea infractiunii, ipotezd exclusd de citre
legiuitor prin modificarea adoptata.

De altfel, Curtea Constitutionald a subliniat in mod permanent in jurisprudenta
sa cd, prin solutiile adoptate, legiuitorul are obligatia de a adopta masuri adecvate,
necesare §i care sd pastreze un just echilibru intre interesul colectiv si cel individual,
subiectiv (Decizia nr. 683/2014 si Decizia nr. 54/2015).

Prin modificarea criticatd, este ignoratd jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, potrivit careia ,,prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie (...) impun
legiuitorului obligatia de a lua masuri in vederea apérdrii ordinii si sigurantei
publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul reducerii
fenomenului infractional (...), cu excluderea oricéror reglementiri de natura sa ducd
la incurajarea acestui fenomen. Prin urmare, atunci cind stabileste regulile
referitoare la tragerea la raspundere penala (...)”, legiuitorul trebuie si dispuna toate
masurile pentru a asigura ,.interesul general al societitii de a-i gési si a-i trage la
raspundere penald pe autorii infractiunilor si de a preveni atingerile ce pot fi aduse
ordinii si sigurantei publice” (Decizia nr. 44/2016).

Curtea a mai statuat cd, desi ,,Parlamentul se bucurd de o competenta exclusiva
in reglementarea masurilor ce tin de politica penald a statului, aceastd competenta
nu este absolutd in sensul excluderii exercitérii controlului de constitutionalitate
asupra masurilor adoptate”.

Astfel, Curtea a constatat cd incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori
reconfigurarea elementelor constitutive ale unet infractiuni tin de marja de apreciere
a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile, valorile
si exigentele constitutionale. In acest sens, Curtea a statuat ci legiuitorul trebuie si
dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociala ocrotitd, Curtea
putind cenzura optiunea legiuitorului numai daca aceasta contravine principiilor si
exigentelor constitutionale (Decizia nr. 824/2015). De asemenea, Curtea a constatat
ca, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, respectarea Constitutiei este
obligatorie, de unde rezultd cid Parlamentul nu isi poate exercita competenta de
incriminare st de dezincriminare a unor fapte antisociale decat cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Constitutie (Decizia nr. 2/2014).
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24. Art. I pct. 54 din legea criticata incalca art. 1 alin. (3) din Constitutie

Potrivit punctului 54, articolul 309 se modifica si va avea urmétorul cuprins:
,Daca faptele prevazute la art. 295, art. 300, art. 303, art. 304, art. 306 sau art. 307
au produs consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei previzute de
lege se majoreaza cu o treime”.

Consecintd a interventiei legislative, infractiunea de ,,abuz in serviciu” va fi
exclusa din categoria infractiunilor cu posibile consecinte deosebit de grave, care
sunt sanctionate cu pedepse ale céror limite speciale se majoreazd cu o treime.
Apreciem cd o asemenea excludere, fard nicio justificare obiectivd, rationald,
impusa de realizarea unor politici penale coerente incalca art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala.

Astfel, prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit cirora ,,Roméania este
stat de drept (...)”, impun leginitorului obligatia de a lua masuri in vederea apérarii
ordinii si sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul
prevenirii stérii de pericol si a fenomenului infractional, cu excluderea oricaror
reglementiri de naturd sd ducd la incurajarea acestui fenomen (Decizia
nr. 224/2017).

25. Art. I pct. 62 din legea criticati incalcid prevederile art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie

Punctul supus criticii de neconstitutionalitate are ca obiect art. 367 alin. (6),
care se modificd si va avea urmétorul cuprins: ,,(6) Prin grup infractional organizat
se intelege grupul structurat, format din 3 sau mai multe persoane, care exista pentru
o perioada si actioneazi in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor
infractiuni grave, pentru a obtine direct sau indirect un beneficiu financiar sau alt
beneficiu material. Nu constituie grup infractional organizat grupul format
ocazional in scopul comiterii imediate a uneia sau mai multor infractiuni si care nu
are continuitate sau o structurd determinanta ori roluri prestabilite pentru membrii
sdi in cadrul grupului. Prin infractiune grava se intelege oricare dintre infractiunile
prevazute de art. 223 alin. (2) din Codul de Procedura Penala, inclusiv acelea pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.”

Modificdrile realizate conduc la dezincriminarea partiala a asocierii in vederea
savarsirii de infractiuni, in lipsa scopului urmadrit si in lipsa unor infractiuni grave.
Or, dacd asemenea fapte nu sunt sanctionate, respectiv nu sunt descurajate prin
mijloace de drept penal, are loc o incélcare a valorilor fundamentale, ocrotite de
legea penald, printre care statul de drept, apdrarea ordinii publice, a drepturilor si
libertatilor cetdtenilor. Constitutia consacri, astfel, obligatia legiuitorului de a lua
masuri prin adoptarea tuturor instrumentelor ce sunt necesare in vederea prevenirii
starii de pericol si a fenomenului infractional.
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Prin modificarea adusd elementelor constitutive ale infractiunii de grup
infractional organizat, prin care se introduc cele doud conditii suplimentare, se
realizeazd indirect o dezincriminare partiala a infractiunii, in lipsa Intrunirii tuturor
conditiilor previzute de legiuitor, ceea ce conduce la incélcarea art. 1 alin. (3) s1 (5)
din Constitutie, dar si a art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

Modificarea adusd textului in vigoare nu reprezinti o simpld optiune a
legiuitorului primar, potrivit art. 73 alin. (3) din Constitutie, ci 0 omisiune legislativa
cu relevantd constitutionald, ceea ce atrage competenta instantei de contencios
constitutional de a remedia acest viciu pe calea controlului de constitutionalitate,
avand in vedere si dispozitiile art. 142 din Constitutie.

Trebuie mentionat ci aceste aspecte au fost subliniate chiar de citre instanta
de contencios constitutional in jurisprudenta sa, statudnd ca ,prevederile art. 1
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,,Romaénia este stat de drept [...]”, impun
legiuitorului obligatia de a lua masuri in vederea apérdrii ordinii si sigurantei
publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul prevenirii stérii de
pericol si a fenomenului infractional, cu excluderea oricaror reglementiri de natura
si duca la incurajarea acestui fenomen. In acelasi timp, potrivit art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezultd ca
legiuitorul nu 1si poate exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a
unor fapte antisociale decét cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin
Constitutie.” (Decizia nr. 224/2017) De altfel, Curtea Constitutionald a statuat in
jurisprudenta sa cé legiuitorul (...) nu poate proceda la eliminarea protectiei juridice
penale a valorilor cu statut constitutional. Libertatea de reglementare pe care o are
Parlamentul in aceste cazuri se exercitd prin reglementarea conditiilor de tragere la
raspundere penald pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor prevazute
si garantate de Constitutie (...).(Decizia nr. 62/2007)

Prin actuala definitie a grupului infractional erau acoperite toate ipotezele
reglementate de legislatia anterioard — respectiv — art. 323 Cod penal de la 1968
privind asocierea in vederea sdvérsirii de infractiuni, art. 7 si 8§ din Legea
nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitdtii organizate, singura
incriminare separatd fiind cea prevazutd de Legea nr. 535/2004 privind prevenirea
si combaterea terorismului (dispozitiile art. 35). Aceste aspecte rezultd atat din
expunerea de motive a Codului penal din 2009, in care se mentioneaza ca s-a avut
in vedere renuntarea la paralelismul existent astizi intre textele care incrimineaza
acest gen de fapte (grup infractional organizat, asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, complot, grupare teroristd) in favoarea instituirii unei incrimindri cadru
— constituirea unui grup infractional organizat — cu posibilitatea mentinerii ca
incriminare distinctd a asociatiei teroriste, dat fiind specificul acesteia, dar si din
hotirarea preliminara pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor probleme de drept - nr. 12/2014, care a stabilit ca faptele
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prevazute de art. 323 din Codul penal anterior si art. 8 din Legea nr. 39/2003 se
regisesc in art. 367 din Codul penal nefiind dezincriminate.

Din coroborarea dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala,
in care sunt prevédzute conditiile si cazurile de aplicare a masurii arestérii preventive,
cu cele deduse controlului de constitutionalitate, rezultd lipsd de claritate si
previzibilitate in privinta infractiunii prevazute de art. 367 Cod penal — constituirea
unui grup criminal organizat, intrucit orice modificare a continutului art. 223 alin.
(2) din Codul de proceduri penala, va conduce implicit la schimbarea conditiilor de
existenta a acestei infractiuni.

In concluzie, modul de redactare a textului se impune a fi examinat prin
raportare la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sd constatati ci Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie este neconstitutionald, in ansamblul siu.

/ PRESEDINPELE ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS
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CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI ROMAN!A

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Rominia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80

Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

Dosar nr. 1051A/2018

_ SENAT ‘ .5“1 ;08 JuL 2018

; "Q?in Domnului -
. Z A7 | Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
b o1, Presedintele Senatului

-

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de nalta Curte de Casatie si Justitie referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 4 septembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word la
adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 17 septembrie 2018.

Va asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Cabinetul Presedintelui

Str. Batistei, nr.25, sector 2, Bucuresti
Tel: 021-310.38.86, Fax: 021- 310.36.16
e-mail: presedinte@sc;j.ro

Nr. 572 din 5 iulie 2018

Catre
CURTEA CONSTITUTIONAL[\ A ROMANIEI

Domnului Presedinte Valer Dorneanu

Stimate domnule presedinte,

Tn temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale art.
15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, va transmitem Hotararea nr. 8 din 5 iulie 2018 a Sectiilor Unite
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie vizand sesizarea Curtii Constitutionale n
scopul de a se pronunta asupra constitutionalitatii Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

(PL-x nr. 406/2018).
Cu aleasa consideratie,

. Pregedintele
Inaltei Curti dg Casatie si Justitie

Judecator lujia Cristina Tarcea
1
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A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Str. Batigtei, nr.25, sector 2, Bucuresti
Tel: 021-310.38.86, Fax: 021- 310.36.16
E-mail: presedinte@scj.ro

Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectiile Unite

Hotirarea nr. 8
Sedinta din S iulie 2018

Sub presedintia doamnei judecator Iulia Cristina Tarcea, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare,
s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitérii
controlului de constitutionalitate, Tnainte de promulgare, asupra Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum
si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i1 sanctionarea
faptelor de coruptie (PL-x nr. 406/2018).

Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a)
din Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad dreptul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionala pentru
controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 114 judecatori in functie, au fost prezenti 77 judecétori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotadrat sa fie
sesizatd Curtea Constitutionala cu privire la:

» neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct. 4 (art. 17 lit. a C.
pen.), pct. 6 (art. 39 alin. 1 lit. b C. pen.), pct. 21 (art. 100 C. pen.), pct. 26 si
27 (art. 154 alin. 1 lit. b 51 lit. ¢ si art. 155 alin. 3 C. pen.), pct. 30 (abrogarea
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art. 175 alin. 2 C. pen.), pct. 50 (art. 297 alin. 1 C. pen.) si pct. 54 (art. 309
C. pen.) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x nr. 406/2018), in
raport cu prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3), potrivit cdrora
Romania este stat de drept, precum si ale art. 1 alin. (5), conform cérora
respectarea Constitutiei si a suprematiei sale este obligatorie;

» neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct. 2 (art. 5 alin. 1° i alin.
1* C. pen.), pct. 6 (art. 39 alin. 1 lit. ¢ C. pen.), pct. 20 (art. 96 alin. 4 C.
pen.), pct. 23 (art.112I alin. 2' C. pen.), pct. 29 (art. 173 alin. 2-4 C. pen.),
pet. 33 (art. 189 alin. 1 lit. i C. pen.), pct. 40 (art. 269 alin. 4 C. pen.), pct. 43
(art. 277 alin. 3% C. pen.), pet. 49 (art. 295 alin. 3 C. pen.) si pet. 53 (art. 308
alin. 4 C. pen.) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea $i sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x nr.
406/2018), in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie In componenta sa
referitoare la calitatea legii;

P neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct. 47 (art. 291 alin. 1 C.
pen.) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x nr. 406/2018), 1n
raport cu art. 11 alin. (1) s1 (2) din Constitutie cu referire la art. 12 din
Conventia penald privind coruptia a Consiliului Europei, ratificatd prin
Legea nr. 27/2002;

» neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct. 2 (art. 5 alin. 1' si alin.
1° C. pen.), pct. 29 (art. 173 alin. 2-4 C. pen.) si pct. 52 (abrogarea art. 298
C. pen.) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x nr. 406/2018), in
raport cu art. 147 alin. (4) din Constitutie.

L In raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie:

In paragrafele 34 si 35 din Decizia nr. 224/2017 (publicata in M. Of.
nr. 427 din 9 iunie 2017), Curtea Constitutionald a statuat ca prevederile art.
1 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,,Romdnia este stat de drept [...]”,
impun legiuitorului obligafia de a lua mdsuri in vederea apdrarii ordinii i
sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul
prevenirii starii de pericol §i a fenomenului infractional, cu excluderea
oricdror reglementari de naturd sa ducd la incurajarea acestui fenomen.

In acelasi timp, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald,
respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezultd cd legiuitorul nu



isi poate exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a unor
fapte antisociale decdt cu respectarea normelor si principiilor consacrate
prin Constitutie. De altfel, Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta
sa (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007,
publicatd in M. Of nr. 104 din 12 februarie 2007) cd legiuitorul nu ar putea
defini si stabili ca infractiuni, fard ca prin aceasta sd incalce Constitutia,
fapte in continutul cdrora ar intra elemente de discriminare. Tot astfel,
legiuitorul nu poate proceda la eliminarea protectiei juridice penale a
valorilor cu statut constitutional. Libertatea de reglementare pe care o are
Parlamentul in aceste cazuri se exercitd prin reglementarea conditiilor de
tragere la rdspundere penald pentru faptele antisociale care aduc atingere
valorilor prevdzute §i garantate de Constitutie.

De asemenea, potrivit paragrafului 85 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 356/2018 (publicata in M. Of. nr. 528 din 27 iunie 2018),
fie cd este vorba despre fractia de 1/5 din pedeapsa principald a inchisorii,
fie despre ,,jumdtate din fractia minimd efectiva de executat in sistemul
penitenciar”, Curtea remarcd optiunea legiuitorului pentru un prag redus
de executare a pedepsei in regim de detentie penitenciar atunci cdnd
stabileste incidenta mdsurilor alternative de executare. Or, aceastd optiune
ridicd probleme din perspectiva realizarii rolului sanctionator al hotdrdrii
Jjudecdtoresti de condamnare, care, in conditiile prezentei legi, pare a fi
redus in mod drastic. Este neindoielnic ca scopul reglementdrii mdasurilor
alternative de executare a pedepsei privative de libertate este acela de a
asigura respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei condamnate, pe
de o parte, prin scoaterea acesteia dintr-un sistem penitenciar care prezintd
serioase deficiente, §i, pe de altd parte, prin crearea premiselor reeducarii,
reinsertiei sociale, dar si prevenirii recidivei, insd acest scop, cu caracter
preponderent individual, trebuie sd se afle intr-un just echilibru cu scopul
sanctionator al rdspunderii penale, care corespunde interesului general.
Tocmai de aceea, legiuitorul este obligat sd isi reconsidere optiunea i sd
gdseascd acea solutie legislativd care, transpunand politica sa penald in
materia individualizdrii executdrii pedepselor, sd respecte echilibrul intre
rolul punitiv, rolul preventiv si rolul reintegrator al justitiei penale.

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitufionale, dispozitiile art.
I pct. 4 (art. 17 lit. a C. pen.), pct. 6 (art. 39 alin. 1 lit. b C. pen.), pct. 21 (art.
100 C. pen.), pct. 26 si 27 (art. 154 alin. 1 lit. b si lit. ¢ si art. 155 alin. 3 C.
pen.), pct. 30 (abrogarea art. 175 alin. 2 C. pen.), pct. 50 (art. 297 alin. 1 C.
pen.) si pct. 54 (art. 309 C. pen.) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
(PL-x nr. 406/2018) Incalcd art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.



m in dispozitiile art. 17 lit. a) C. pen., in forma modificata prin art. I
pct. 4, legiuitorul a eliminat teza privitoare la existenta obligatiei
contractuale de a actiona si, In consecintd, infractiunea comisivd care
presupune producerea unui rezultat nu se considerd savargitd si prin
omisiune, in cazul in care existd o obligatie contractuald, iar nu o obligatie
legala de a actiona. Modificarea dispozitiilor art. 17 lit. a) C. pen., in sensul
mentionat, are ca efect dezincriminarea faptelor comisive sivarsite prin
omisiune, in ipoteza In care obligatia de a actiona nu este prevazuta de lege,
ci de contractul incheiat intre parti.

Infractiunile contra vietii si infractiunile contra integritatii corporale
sau sanatatii constituie exemple de infractiuni comisive care pot fi savarsite
prin omisiune, iar competenta de dezincriminare a faptelor contra vietii si
contra integritafii corporale sau sénatatii sdvarsite prin omisiune, in cazul in
care existd o obligatie contractuala de a actiona, este exercitatd cu incilcarea
normelor constitufionale ale art. 22 privitoare la dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica.

m Prin dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., in forma modificata
prin art. I pct. 6, legiuitorul a limitat sporul facultativ aplicabil in cazul
concursului de infractiuni la 3 ani de inchisoare.

Solutia legislativa adoptatd in cuprinsul dispozitiilor art. 39 alin. (1)
lit. b) C. pen., prin limitarea sporului facultativ la 3 ani de inchisoare, are ca
efect impunitatea pentru o parte dintre infractiunile concurente, in cazul in
care in structura concursului intrd multiple infractiuni grave. De exemplu, in
cazul concursului de infractiuni in structura caruia intra infractiunea de omor
(sanctionatd cu pedeapsa Inchisorii de la 10 la 20 de ani), infractiunea de
trafic de persoane (sanctionata in forma de baza cu pedeapsa inchisorii de la
3 la 10 ani), infractiunea de viol (sanctionatd in forma de bazid cu pedeapsa
inchisorii de la 3 la 10 ani) si infractiunea de talharie calificatd (pentru care
legea prevede, in art. 234 alin. 1 C. pen., pedeapsa inchisorii de la 3 la 10
ani), limitarea sporului facultativ la 3 ani conduce la nepedepsirea unora
dintre infractiunile concurente.

Aceasta solutie legislativa nu intruneste exigentele impuse de art. 1
alin. (3) din Constitutie, consacrate in paragraful 34 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 224/2017, care implicd adoptarea instrumentelor legale
necesare in scopul prevenirii stérii de pericol si a fenomenului infractional si
excluderea oricdror reglementari de naturd sd duca la incurajarea acestui
fenomen.

m Reducerea fractiunilor de pedeapsd care trebuie executate si, in
special, reducerea fractiunilor de pedeapsa care trebuie executate in mod
efectiv in materia liberarii conditionate, prin modificarea art. 100 C. pen.
(art. I pet. 21), nu rdspunde cerintei impuse de art. 1 alin. (3) din Constitutie,



mentionatd anterior, si nu asigura un just echilibru intre scopul cu caracter
preponderent individual de a asigura respectarea drepturilor fundamentale
ale persoanelor condamnate si scopul sanctionator al rdspunderii penale, care
corespunde interesului general.

Solutia legislativa prevdzutd in art. 100 C. pen., in forma modificata,
permite dispunerea liberdrii conditionate dupd executarea efectivd a unei
fractiuni de o treime din durata pedepsei inchisorii (de pana la 10 ani) si de o
jumatate din durata pedepsei Inchisorii (mai mare de 10 ani), iar in cazul
persoanei care a implinit varsta de 60 de ani, dupa executarea efectiva a unei
fractiuni de o patrime din durata pedepsei Inchisorii (de pand la 10 ani) si de
o treime din durata pedepsei Inchisorii (mai mare de 10 ani).

In lumina paragrafului 85 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.
356/2018, optiunea legiuitorului pentru o fractiune redusd de executare
efectivd a pedepsei in materia liberdrii conditionate ridicd probleme din
perspectiva realizarii rolului sanctionator al hotararii judecatoresti de
condamnare. Scopul liberdrii conditionate, cu caracter preponderent
individual, trebuie si se afle intr-un just echilibru cu scopul sanctionator al
raspunderii penale, care corespunde interesului general, iar solutia legislativa
adoptata 1n materia liberdrii conditionate trebuie sa respecte echilibrul intre
rolul punitiv, rolul preventiv si rolul reintegrator al justitiei penale.

m Reducerea termenului general de prescriptie a raspunderii penale in
cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare
de 10 ani, pand la 20 de ant s1 In cazul infractiunilor pentru care lege prevede
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, pand la 10 ani, prin modificarea art.
154 alin. (1) lit. b) si ¢) C. pen. (art. I pct. 26), precum si reducerea
termenului prescriptiei speciale prin modificarea art. 155 alin. (3) C. pen.
(art. T pct. 27) constituie solutii legislative care, pe de o parte, incalcad
exigentele consacrate in paragraful 34 din Decizia Curtii Constitutionale nr.
224/2017, iar pe de altd parte, afecteazd echilibrul intre dreptul statului de a
trage la raspundere penald persoanele care savarsesc infractiuni, raspunzand
unui interes general si drepturile persoanelor care beneficiazd de
prescriptibilitatea raspunderii penale.

De exemplu, reducerea semnificativd a termenelor de prescriptie in
cazul infractiunilor contra persoanei nu este de naturd si asigure un just
echilibru intre drepturile persoanelor inculpate pentru savarsirea acestui tip
de infractiuni si drepturile persoanelor prejudiciate prin comiterea lor,
neraspunzand nici interesului general de sanctionare a infractiunilor contra
persoanei.

Infractiunea de vatamare corporald prevazuta in art. 194 alin. (1) C.
pen. se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani, infractiunea de lipsire de
libertate in mod ilegal prevazuta in art. 205 alin. (1) C. pen. se pedepseste cu



inchisoarea de la unu la 7 ani, iar infractiunea de viol prevazutd in art. 218
alin. (1) C. pen. se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani. Pentru toate
aceste infractiuni, termenul general de prescriptie a rdspunderii penale se
reduce cu 2 ani, ca efect al modificarii art. 154 alin. (1) lit. ¢) C. pen., iar
termenul prescriptiei speciale se reduce cu 7 ani, ca efect al modificarii art.
155 alin. (3) C. pen. Reducerea semnificativd a termenelor de prescriptie in
cazul infractiunilor de vitdmare corporald, lipsire de libertate in mod ilegal
sau viol nu este de natura si asigure un just echilibru intre drepturile
persoanelor inculpate pentru séviargirea acestor infractiuni si drepturile
victimelor infractiunilor mentionate si nu raspunde interesului general de
sanctionare a infractiunilor contra integritatii corporale sau sanétatii, contra
libertétii persoanei sau contra libertatii si integritatii sexuale a persoanei.

m Abrogarea art. 175 alin. (2) C. pen., prevazuti in art. I pct. 30, are
ca efect dezincriminarea unei game largi de fapte sdvarsite de persoanele
care ,,exercitd un serviciu de interes public pentru care au fost investite de
autoritatile publice sau care sunt supuse controlului ori supravegherii
acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.” Sunt incluse
in categoria faptelor dezincriminate, de exemplu, faptele de luare de mita,
delapidare, abuz In serviciu, folosire abuzivad a functiei in scop sexual sau
uzurpare a functiei savarsite de functionarii publici prevazuti in art. 175 alin.
(2) C. pen.

De asemenea, abrogarea art. 175 alin. (2) C. pen. are ca efect
dezincriminarea unei game largi de fapte savarsite in legédturd cu persoanele
incluse in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 175 alin. (2) C. pen. Fac parte
din categoria faptelor dezincriminate, de exemplu, darea de mita, traficul de
influentd sau cumpdrarea de influentd sdvarsite in legaturd cu functionarii
publici prevazuti in art. 175 alin. (2) C. pen.

Dezincriminarea faptelor de coruptie si de serviciu savarsite de
functionarii publici prevéazuti in art. 175 alin. (2) C. pen. sau in legétura cu
acestia afecteazd protectia penald acordatd valorilor sociale ocrotite prin
reglementarea infractiunilor de coruptie si de serviciu.

In Expunerea de motive a Codului penal, legiuitorul a precizat ca
persoanele prevazute in art. 175 alin. (2) C. pen. exercitd atribute de
autoritate publicd, ce le-au fost delegate printr-un act al autoritdtii statale
competente §i sunt supuse controlului acesteia. Este adevarat ci legiuitorul
poate delega exercitarea atributelor de autoritate publicd persoanelor
prevézute In art. 175 alin. (2) C. pen. si le poate abilita sa exercite servicil
publice, insa actul de delegare nu poate sa conduca la eliminarea protectiei
penale a persoanelor fizice si juridice in cadrul relatiilor sociale legate de
exercitarea atributelor de autoritate publicd delegate. Or, abrogarea



dispozitiilor art. 175 alin. (2) C. pen. are ca efect eliminarea acestei protectii
penale.

Abrogarea dispozitiilor art. 175 alin. (2) C. pen. contravine si
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2/2014 (publicatd in M.
Of. nr. 71 din 29 ianuarie 2014), potrivit carora excluderea persoanelor care
exercitd profesii liberale din sfera de incidentd a rdspunderii penale in
materia infractiunilor de serviciu si de coruptie nu constituie un criteriu
obiectiv In functie de care se poate justifica interventia legiuitorului. Asa
fiind, Curtea apreciazd cd determinante pentru includerea sau excluderea
persoanelor de la incidenta normei penale sunt criterii precum natura
serviciului prestat, temeiul juridic in baza cdruia se presteazd respectiva
activitate sau raportul juridic dintre persoana in cauzd §i autoritdtile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes
public.

In plus, abrogand dispozitiile art. 175 alin. (2) C. pen., legiuitorul nu a
modificat in mod corespunzitor art. 178 alin. (2) C. pen. care definegste
notiunea de ,Inscris oficial”, art. 259 alin. (1) C. pen. care incrimineaza
sustragerea sau distrugerea de inscrisuri ori art. 317 alin. (1) C. pen. referitor
la falsificarea de instrumente oficiale. Omisiunea legiuitorului de a realiza
coreldrile impuse de abrogarea art. 175 alin. (2) C. pen. are ca efect
imposibilitatea delimitérii sferei de aplicare a normelor de incriminare care
utilizeazd notiunea de ,inscris oficial” si a normelor de incriminare
mentionate, contrar standardelor de previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5)
din Constitutie in materia normelor de incriminare.

Nu in ultimul rand, desi a abrogat art. 175 alin. (2) C. pen., legiuitorul
nu a modificat art. 308 alin. (1) C. pen., potrivit caruia ,,dispozitiile art. 289-
292, 295, 297-300 si art. 304 privitoare la functionarii publici se aplicd in
mod corespunzator si faptelor savarsite de cétre sau in legatura cu persoanele
care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fird o remuneratie, o
insarcinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice previzute la art.
175 alin. (2) ori in cadrul oricdrei persoane juridice.” Necorelarea dintre
abrogarea art. 175 alin. (2) C. pen. si mentinerea art. 308 alin. (1) C. pen.,
nemodificat, conduce la imposibilitatea stabilirii sferei de aplicare a
normelor de incriminare la care se refera art. 308 alin. (1) C. pen., cu
incdlcarea exigentelor impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie privind
previzibilitatea normelor de incriminare.

m In dispozitiile art. 297 alin. (1) C. pen., in forma modificata prin art.
I pct. 50, legiuitorul a introdus conditia ca fapta si fie savarsita ,,in scopul de
a obtine pentru sine, sof, rudd sau afin pana la gradul II inclusiv un folos
material necuvenit”, restrangédnd semnificativ sfera de aplicare a normei de
incriminare.



Introducerea conditiei mentionate in cuprinsul normei de incriminare
prevazute in art. 297 alin. (1) C. pen. are ca efect dezincriminarea tuturor
faptelor de abuz in serviciu prin care functionarul public, desi nu a savarsit
fapta ,,in scopul de a obtine pentru sine, sot, ruda sau afin pana la gradul II
inclusiv un folos material necuvenit”, a cauzat persoanelor fizice sau juridice
o paguba mai mare decét echivalentul unui salariu minim brut pe economie
sau o vatamare a drepturilor ori a intereselor legitime ale acestora.

Prin introducerea conditiei enuntate in dispozitiile art. 297 alin. (1) C.
pen., competenfa de dezincriminare a faptelor de abuz in serviciu este
exercitatd cu incalcarea drepturilor si a intereselor legitime ale persoanelor
fizice sau juridice, inclusiv a drepturilor previzute in Constitutie, contrar
exigentelor impuse de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, consacrate in
paragrafele 34 si 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 224/2017.

De asemenea, reducerea limitei maxime speciale a pedepsei principale
a Inchisorii, introducerea pedepsei principale alternative a amenzii si
eliminarea pedepsei complementare a interzicerii exercitarii dreptului de a
ocupa o functie publica nu constituie solutii legislative adoptate in
concordantd cu paragraful 34 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 224/2017.

In acelasi timp, in considerentele Deciziei nr. 392/2017 (publicatd in
M. Of. nr. 504 din 30 iunie 2017), Curtea Constitutionald a retinut ca, incd
din data de 8 iulie 2016, data publicarii in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, in
sarcina legiuitorului primar sau delegat s-a ndscut obligatia de a
reglementa valoarea pagubei si gravitatea vatamdrii rezultate din comiterea
faptei de ,,abuz in serviciu” (...). Retindnd posibilitatea ca in cazul
savdrsirvii unei fapte prin incdlcarea unei legi sau ordonante a Guvernului
sd poatd fi incidentd atdt rdspunderea penald, cdt si alte forme de
rdspundere extrapenald, cum este cea disciplinard, administrativd sau
civild, Curtea a retinut, drept criteriu suplimentar, gradul de intensitate
necesar aplicarii unei pedepse penale, respectiv necesitatea existentei unei
anumite valori a pagubei sau a unei anumite gravitdti a vatamarii
drepturilor sau intereselor legitime rezultate din comiterea faptei
(paragraful 53).

Atat prin Decizia nr. 405/2016, cat si prin Decizia nr. 392/2017,
Curtea Constitutionald a stabilit necesitatea reglementarii valorii pagubei in
cuprinsul normei de incriminare a abuzului in serviciu, in scopul de a face
posibild delimitarea sferei raspunderii penale de sfera raspunderii
extrapenale, Insa nu a prevazut posibilitatea de a introduce o conditie care sa
excluda din sfera raspunderii penale faptele de abuz in serviciu, indiferent de
valoarea ridicata a pagubei.



Modificarea dispozifiilor art. 297 alin. (1) C. pen., in sensul
introducerii conditiei ca fapta sa fie savarsita ,,in scopul de a obtine pentru
sine, sot, rudd sau afin padnd la gradul II inclusiv un folos material
necuvenit”, cu efectul dezincrimindrii faptelor de abuz in serviciu care nu
indeplinesc aceastd conditie, dar prejudiciazd grav persoanele fizice sau
juridice ori le vatdmi drepturile sau interesele legitime, nu riaspunde
cerintelor stabilite prin Deciziile Curtii Constitutionale nr. 405/2016 si nr.
392/2017 si nu respecta criteriile prevazute in considerentele acestora, aria
faptelor dezincriminate depasind cu mult nevoia de a asigura delimitarea
sferei raspunderii penale de sfera raspunderii extrapenale.

Totodatd, prin eliminarea infractiunii de abuz in serviciu din cuprinsul
dispozitiilor art. 309 C. pen. (art. I pct. 54) si, In consecintd, din sfera
faptelor sanctionate mai sever in ipoteza In care au produs consecinte
deosebit de grave, se Incalca paragraful 34 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 224/2017, sub aspectul obligatiei de a adopta instrumentele legale
necesare in scopul prevenirii stirii de pericol si a fenomenului infractional,
cu excluderea oricaror reglementéri de naturd sd duca la incurajarea acestui
fenomen.

II. In raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la calitatea legii:

In paragraful 77 din Decizia nr. 104/2018 (publicatd in M. Of. nr. 446
din 29 mait 2018), instanta de contencios constitutional a reiterat ca, potrivit
Jjurisprudentei comstante a Curtii Constitutionale, legea trebuie sd
intruneascd cele trei cerinte de calitate care vezultd din art. 1 alin. (5) din
Constitutie - claritate, precizie si previzibilitate. Curtea a statuat cd
respectarea legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect
de drept sd respecte o lege care nu este clard, precisd §i previzibild, intrucdt
acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza normativd a legii.
De aceea, una dintre cerintele principiului respectdrii legilor vizeazd
calitatea actelor normative. Asadar, orice act normativ trebuie sd
indeplineascd anumite conditii calitative, respectiv sd fie clar, precis §i
previzibil (in acest sens, a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicatd in M. Of wnr. 123 din 19 februarie 2014,
paragrafele 223-225, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicatd in M. Of. nr.
495 din 6 iulie 2015, paragrafele 16-20, Decizia nr. 603 din 6 octombrie
2015, publicatd in M. Of. nr. 845 din 13 noiembrie 2015, paragrafele 20-23
sau Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicatd in M. Of nr. 517 din 8 iulie
2016, paragrafele 45, 46, 55).

Din punct de vedere al claritdtii, preciziei si previzibilitdtii,
dispozitiile art. I pct. 2 (art. 5 alin. 1* sialin. 1 C. pen.), pct. 6 (art. 39 alin. 1



lit. ¢ C. pen.), pet. 20 (art. 96 alin. 4 C. pen.), pet. 23 (art.112' alin. 2' C.
pen.), pct. 29 (art. 173 alin. 2-4 C. pen.), pct. 33 (art. 189 alin. 1 lit. i C.
pen.), pct. 40 (art. 269 alin. 4 C. pen.), pct. 43 (art. 277 alin. 3> C. pen.), pct.
49 (art. 295 alin. 3 C. pen.) si pct. 53 (art. 308 alin. 4 C. pen.) din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (PL-x nr. 406/2018) nu intrunesc exigentele impuse de
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

m Dispozitiile art. 5 alin. (1°) C. pen., introduse prin art. I pct. 2, prin
modul in care sunt formulate, nu permit identificarea, cu claritate, a ipotezei
~avute in vedere de legiuitor si, implicit, a obiectului de reglementare,
existdnd incongruente intre prima parte a dispozifiilor mentionate care se
refera la ,,texte de abrogare” si partea finald care se referd la ,,texte abrogate
sau modificate”, contrar standardelor privind calitatea legii, rezultate din
jurisprudenta Curtii Constitutionale. In plus, din formularea dispozitiilor art.
5 alin. (1°) C. pen. ar rezulta instituirea unui control de constitutionalitate
,automat” asupra ,textelor de abrogare a unor norme de incriminare”,
solutie legislativa care contravine art. 146 din Constitutie.

Dispozitiile art. 5 alin. (1*) C. pen., introduse prin art. I pct. 2, nu
permit, de asemenea, identificarea exactd a intentiei legiuitorului, generand
incertitudini 1n aplicarea legii penale mai favorabile, incompatibile cu art. 1
alin. (5) din Constitutie. In cazul succesiunii de legi penale in timp, sunt
aplicabile limitele de pedeapsd, precum si termenele si conditiile privind
prescriptia din legea penald mai favorabil, in ansamblu. In masura in care
intentia legiuitorului este aceea de a reglementa prin dispozitiile art. 5 alin.
(1") C. pen. aplicarea limitelor de pedeapsi dintr-o lege penald, combinate
cu normele referitoare la termenele si conditiile privind prescriptia dintr-o
alta lege penals, dispozitiile art. 5 alin. (1*) C. pen. intrd in contradictie cu
art. 5 alin. (1) C. pen., in forma modificata, care se referad la aplicarea legii
penale mai favorabile ,In integralitate” si Iincalcd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265/2014 (publicata in M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014).

m Potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) C. pen., In forma
modificata prin art. I pct. 6, ,,cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se
aplica pedeapsa cea mai grea, la care se poate adduga un spor pand la o
treime din acel maxim.” Pe baza noilor dispozitii ale art. 39 alin. (1) lit. ¢) C.
pen. nu se poate stabili, cu claritate, la ce maxim se referd legiuitorul si, in
consecintd, nu se poate identifica pedeapsa maximd aplicabila in cazul
concursului de infractiuni, in ipoteza in care s-au stabilit numai pedepse cu
amenda. Prin imposibilitatea stabilirii pedepsei maxime aplicabile in ipoteza
mentionatd, dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. ¢) C. pen., In forma modificata,
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nu intrunesc cerintele impuse de art. 1 alin. (5) din Constitugie privind
calitatea legii.

m Dispozitiile 96 alin. (4) C. pen., in forma modificatd prin art. I pct.
20, restrdng revocarea obligatorie a suspenddrii executdrii pedepsei sub
supraveghere 1n cazul sdvarsirii unei noi infractiuni intentionate la ipoteza in
care pentru noua infractiune s-a pronuntat o condamnare la pedeapsa
inchisorii mai mare de un an.

Desi a operat aceastd modificare in cuprinsul dispozitiilor art. 96 alin.
(4) C. pen., legiuitorul nu a reglementat solutia pe care instanta o pronunta In
cazul In care pentru noua infractiune s-a pronunfat o condamnare la
pedeapsa inchisorii de pdnd la un an si nu a corelat modificarea cu
dispozitiile art. 96 alin. (5) C. pen., potrivit cédrora, fard exceptie, pedeapsa
principala pentru noua infractiune se stabileste si se executd potrivit
dispozitiilor referitoare la recidivd sau la pluralitatea intermediard. Prin
omisiunea de reglementare si prin necorelarea cu dispozitiile art. 96 alin. (5)
C. pen., legiuitorul a generat incertitudini 1n aplicarea normelor privitoare la
revocarea suspenddrii executdrii pedepsel sub supraveghere, incompatibile
cu exigentele referitoare la previzibilitatea legii pe care le impune art. 1 alin.
(5) din Constitutie.

m Dispozitiile art. 112" alin. (2"} C. pen., introduse prin art. I pet. 23,
intrd in contradictie cu dispozitiile art. 112" alin. (1) si (2) C. pen., in forma
modificata.

In acest sens, in art. 112" alin. (2") C. pen. se prevede ca decizia
instantei in materia confiscdrii extinse ,.trebuie sa se bazeze pe probe certe,
dincolo de orice indoiala, din care sd rezulte implicarea persoanei
condamnate in activititile infractionale producitoare de bunuri si bani.” In
contradictie cu art. 112" alin. (2') C. pen., in art. 112" alin. (1) C. pen., in
forma modificatd, se prevede cd ,,instanta 1si formeaza convingerea, In baza
circumstantelor cauzei inclusiv a elementelor de fapt si a probelor
alin. (2) lit. b) C. pen., In forma modificatd, se prevede ca ,,din probele
administrate rezultd ca bunurile provin din activitdti infractionale de natura
celor previzute la alin. (1)” pentru care s-a dispus condamnarea. in timp ce
art. 112" alin. (2') C. pen. impune un nivel de probd care ar permite
pronuntarea unei hotdrdri de condamnare pentru participarea persoanei
condamnate la activitatea infractionald producatoare de bunuri si bani,
dispozitiile art. 112" alin. (1) si alin. (2) lit. b) C. pen. impun numai formarea
convingerii cd bunurile provin din activitdfi infractionale de natura celor
pentru care s-a dispus condamnarea. in masura in care existd probe din care
rezultd participarea persoanei condamnate la activitatea infractionala
producdtoare de bunuri si bani, instanta dispune condamnarea si pentru
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aceastd ,activitate infracfionalda” si ia masura de sigurantd a confiscarii
speciale, 1ar nu masura de siguranta a confiscérii extinse.

Contradictia dintre dispozitiile art. 112" alin. (2") C. pen. si
dispozitiile art. 112" alin. (1) si alin. (2) lit. b) C. pen. determini
imposibilitatea aplicarii normelor in materia confiscérii extinse si exclude
caracterul previzibil al conditiilor in care poate fi dispusd aceastd masurd de
siguran{d, contrar standardelor referitoare la previzibilitatea legii rezultate
din jurisprudenta Curtii Constitutionale.

m In dispozitiile art. 173 alin. (2) si (3) C. pen., introduse prin art. I
pct. 29, legiuitorul se refera la ,deciziile Curtii Constitutionale care au
caracter general obligatoriu” si la obligativitatea aplicérii acestora ca lege
penald mai favorabild. Dispozitiile art. 173 alin. (2) si (3) C. pen., in forma
introdusd, se caracterizeazd prin imprecizie, Intrucadt atit in dispozitivul
deciziilor de admitere, cat si in dispozitivul deciziilor de respingere
pronuntate de Curtea Constitutionald se prevede cid aceasta sunt general
obligatorii, neputdndu-se stabili, cu exactitate, sfera deciziilor Curtii
Constitutionale la care se refera legiuitorul. in cazul deciziilor de respingere
pronuntate de Curtea Constitutionald, nu se poate stabili, cu claritatea
impusa de art. 1 alin. (5) din Constitutie, modalitatea in care acestea ar putea
fi aplicate, ca lege penald mai favorabila, de catre instantele judecatoresti.

In dispozitiile art. 173 alin. (4) C. pen., introduse prin art. I pct. 29,
legiuitorul a introdus obligatia instantelor de a analiza ,,din oficiu” hotérarile
judecidtoresti definitive, pronuntate in baza unor norme penale supuse
controlului de constitutionalitate.

Introducénd aceastd obligatie a instantelor judecatoresti, legiuitorul nu
a reglementat In nicio normé procedura prin care instantele judecétoresti ar
putea analiza ,,din oficiu” hotararile judecatoresti definitive si modalitatea
concretd In care instantele judecétoresti ar putea realiza o analiza ,,din
oficiu” a hotéréarilor judecatoresti definitive. Prin omisiunea de reglementare,
care conduce la imposibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 173 alin. (4) C.
pen., se incalcad standardele de previzibilitate consacrate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind art. 1 alin. (5) din Constitutie In componenta
referitoare la calitatea legii.

m Prin dispozitiile art. 189 alin. (1) lit. i) C. pen., introduse prin art. I
pct. 33, legiuitorul atribuie caracter calificat omorului savérsit ,,impotriva
unui judecdtor, procuror, politist, jandarm sau militar, aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in legatura cu exercitarea acestor atributii”, fapta
pedepsita cu detentiunea pe viatd sau inchisoarea de la 15 la 25 de ani. In
contradictie cu dispozitiile art. 189 alin. (1) lit. i) C. pen., potrivit art. 257
alin. (4) C. pen., in forma modificatd, omorul comis asupra unui politist,
jandarm sau militar, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in
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legdturd cu exercitarea acestor atributii, se sanctioneazd cu pedeapsa cu
inchisoarea prevazuta de lege pentru aceasta infractiune, ale carei limite se
majoreaza cu jumadtate. De asemenea, 1n contradictie cu dispozitiile art. 189
alin. (1) lit. 1) C. pen., in art. 279 alin. (1) C. pen., nemodificat, se prevede ca
omorul savarsit ,impotriva unui judecator sau procuror aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu se sanctioneazad cu pedeapsa prevazutd de lege”, ale
carei limite speciale se majoreaza cu jumatate, iar in art. art. 279 alin. (2) C.
pen., in forma modificata, se prevede ca savarsirea unei infractiuni (inclusiv
a infractiunii de omor) Impotriva unui judecdtor sau procuror, in scop de
intimidare sau de razbunare, in legdturd cu exercitarea atributiilor de
serviciu, se sanctioneazd cu pedeapsa cu inchisoarea prevazutid de lege
pentru aceastd infractiune, ale cérei limite speciale se majoreaza cu jumaitate.

Prin dispozitiile art. 189 alin. (1) lit. i) C. pen., pe de o parte, si prin
dispozitiile art. 257 si art. 279 C. pen., pe de altd parte, se creeazd un
paralelism legislativ si se prevad pedepse diferite, in nome de incriminare
diferite, pentru aceeasi infractiune, incélcandu-se exigentele privind calitatea
legii in materia normelor de incriminare, pe care le impune art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

m In dispozitiile art. 269 alin. (4) C. pen., introdus prin art. I pct. 40,
legiuitorul prevede ca nu constituie infractiunea de favorizare a faptuitorului:
,,a) emiterea, aprobarea sau adoptarea de acte normative; b) pronuntarea sau
dispunerea solutiilor sau masurilor de cétre organele judiciare in cauzele cu
care acestea sunt Investite §i c¢) marturia depusd in cadrul unor proceduri
judiciare ori modalitatea de efectuare a unor expertize in cauzele judiciare.”
Din dispozitiile art. 269 alin. (4) C. pen. nu rezulti, cu claritate, intentia
legiuitorului, intrucat toate activititile descrise in art. 269 alin. (4) lit. a)-c)
C. pen. au caracter licit si nu pot, prin simpla lor desfdsurare, in conditii de
legalitate, sa intruneascd elementele constitutive ale unei infractiuni. In
acelasi timp, pe baza noilor dispozitii ale art. 269 alin. (4) C. pen. s-ar putea
ajunge si la concluzia cd, de exemplu, efectuarea unei expertize, in conditii
de nelegalitate, in scopul impiedicarii tragerii la radspundere penald, s-ar situa
in afara sferei de aplicare a normei de incriminare prevazute in art. 269 alin.
(1) C. pen., solutie care intra in contradictie cu dispozitiile art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie in domeniul infractiunilor contra infaptuirii justitiei. In
consecintd, dispozitiile art. 269 alin. (4) C. pen., prin modul 1n care sunt
formulate, In absenta oricarei distinctii, nu fac posibild stabilirea efectelor
asupra sferei de aplicare a normei de incriminare prevazute in art. 269 alin.
(1) C. pen., contravenind cerintelor de claritate impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie In materia normelor de incriminare.

m In art. 277 alin. (3%) C. pen., introdus prin art. I pct. 43, se prevede
ca ,incédlcarea dreptului la un proces echitabil, la judecarea cauzei de un
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judecator impartial si independent prin orice interventie care afecteaza
procesul de repartizare aleatorie a dosarelor, se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 3 ani.”

Din referirea la ,,interventia care afecteazd procesul de repartizare
aleatorie a dosarelor” nu rezultd, cu claritate, sfera de aplicare a normei de
incriminare, in conditiile in care anumite categorii de cereri sunt excluse de
la repartizarea aleatorie. in acest sens, de exemplu, contestatiile la executare
intemeiate pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. c¢) teza I C. proc. pen. (,,cdnd
se iveste vreo nelamurire cu privire la hotérdrea care se executd”) nu se
repartizeaza aleatoriu, ci se solutioneazi, conform Regulamentului de ordine
interioarad al instantelor judecatoresti, de catre completul care a pronuntat
hotararea, acesta fiind unicul complet in méasurd sd ldmureascad propria
hotdrre. Intr-un astfel de caz, contrar exigentelor privind claritatea legii
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie in materia normei de incriminare,
nu se poate stabili dacd existd sau nu existd o incalcarea a noilor dispozitii
ale art. 277 alin. (3%) C. pen.

m In cazul infractiunii de delapidare, in art. 295 alin. (3) C. pen.,
introdus prin art. I pct. 49, se prevede cd ,,actiunea penald se pune In migcare
la plangerea prealabild”, iar Impdcarea inldtura raspunderea penala.
Reglementarea cuprinsd in art. 295 alin. (3) C. pen. este contradictorie,
intrucit Impdcarea poate interveni numai In cazul in care punerea in miscare
a actiunii penale se face din oficiu. Aceasta contradictie creeaza incertitudini
cu privire la exercitarea actiunii penale in cazul infractiunii de delapidare,
incdlcandu-se exigentele referitoare la calitatea legii impuse de art. 1 alin.
(5) din Constitutie.

m Art. 308 alin. (4) C. pen., in forma introdusd prin art. I pct. 53,
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
calitatea legii, In conditiile in care nu este corelat cu dispozitiile art. 50 alin.
(1) C. pen., nemodificate, conform cérora ,circumstantele privitoare la
persoana autorului sau a unui participant nu se rasfrang asupra celorlalti.”

IIL. In raport cu art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie cu referire la
art. 12 din Conventia penala privind coruptia a Consiliului Europei,
ratificatd prin Legea nr. 27/2002:

Potrivit dispozitiilor constitutionale ale art. 11 alin. (1) si (2), ,,statul
roman se obligd sd indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i
revin din tratatele la care este parte”, iar ,tratatele ratificate de Parlament,
potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”

Prin Legea nr. 27/2002 a fost ratificatda Conventia penald privind
coruptia, adoptatd la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, iar prin ratificare, statul
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roman si-a asumat obligatia de a incrimina traficul de influentd, in
configuratia stabilitd Tn art. 12 din Conventie.

Modificarea dispozitiilor art. 291 alin. (1) C. pen., operata in art. I pct.
47, prin introducerea conditiei ca promisiunea sa fie urmati de interventia la
functionarul public, contravine obligatiilor asumate prin ratificarea
Conventiel penale privind coruptia a Consiliului Europei referitoare la
incriminarea traficului de influenta.

In acest sens, in art. 12 din Conventie se prevede ca ,fiecare parte
adoptd masurile legislative si alte mésuri care se dovedesc necesare pentru a
incrimina ca infractiune, conform dreptului sdu intern, daci s-a savarsit cu
intentie, fapta de a propune, de a oferi sau de a da, direct ori indirect, orice
folos necuvenit, cu titlu de remuneratie, oricui afirma sau confirma ca este
capabil sa exercite o influentd in luarea unei decizii de citre oricare dintre
persoanele vizate de art. 2, art. 4-6 si art. 9-11, indiferent dacd folosul
necuvenit este pentru sine sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita,
de a primi sau de a accepta oferta ori promisiunea, cu titlu de remuneratie,
pentru o astfel de influentd, indiferent dacd influenta este sau nu este
exercitatd ori dacd influenta presupusd produce sau nu produce rezultatul
dorit.”

In consecints, prin introducerea conditiei ca promisiunea sa fie urmata
de interventia la functionarul public, dispozitiile art. 291 alin. (1) C. pen., in
forma modificatd, contravin partii finale a art. 12 din Conventia penala
privind coruptia a Consiliului Europei, iar legiuitorul incalcd obligatia de a
transpune acest articol in dreptul intern.

De asemenea, prin modificarea dispozitiilor art. 291 alin. (1) C. pen.,
in sensul referirii la foloase ,,materiale”, norma de incriminare a traficului de
influentd contravine art. 12 din Conventie, care priveste foloasele
necuvenite, iar nu numai foloasele materiale necuvenite. Prin urmare, si sub
acest aspect, legiuitorul incalcd obligatia de a transpune art. 12 din
Conventie in dreptul intern, asumata prin Legea nr. 27/2002.

V. In raport cu art. 147 alin. (4) din Constitutie:

In dispozitiile constitutionale ale art. 147 alin. (4) se prevede ca
deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei.
De la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor.

m Prin Decizia nr. 265/2014 (publicata iIn M. Of. nr. 372 din 20 mai
2014), Curtea Constitutionald a constatat ca ,, dispozitiile art. 5 din Codul
penal sunt constitufionale in mdsura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai
favorabile.” In considerentele deciziei mentionate, Curtea Constitutionald a
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retinut ca, in caz de tranzitie, judecdtorul este finut de aplicarea legii penale
mai favorabile, in ansamblu.

Dispozitiile art. 5 alin. (1') si (1*) C. pen., introduse prin art. I pct. 2,
contravin Deciziet Curtii Constitutionale nr. 265/2014 si considerentelor
acesteia, ntrucat aplicarea legii penale mai favorabile in ansamblu este
incompatibild cu ordinea legali stabilitd in dispozitiile art. 5 alin. (1') si (1%)
C. pen.

In primul rand, legea penald mai favorabild in ansamblul siu poate fi
stabilitd in numeroase cazuri numai pe baza evaludrii tuturor criteriilor
indicate in art. 5 alin. (1') C. pen., astfel incat aplicarea unui singur criteriu,
cu excluderea celorlalte, nu permite determinarea legii penale mai favorabile
in ansamblu, Incdlcnd Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014.

In al doilea rand, aplicarea criteriilor indicate in art. 5 alin. (1') C. pen.
in ordinea legald obligatorie, conform art. 5 alin. (1°) C. pen., are ca efect
,considerarea ca lege penald mai favorabild” gi aplicarea, in concret, in
numeroase cazuri, a legii penale defavorabile, cu incélcarea art. 15 alin. (2)
din Constitutie. Astfel, de exemplu, dacad potrivit uneia dintre legile penale
raspunderea penald este prescrisi (criteriu previzut in art. 5 alin. 1' lit. ¢ C.
pen.), dar pedeapsa rezultantd aplicabild in temeiul acestei legi ar fi mai
severa (criteriu prevazut in art. 5 alin. 1' lit. b C. pen.), instanta este obligati
sa dispuni condamnarea, conform art. 5 alin. (1") lit. b) si alin. (1%) C. pen.,
excluzdnd aplicarea legii penale care conduce la incetarea procesului penal,
ca efect al prescriptiei si care, in concret, constituie legea penald mai
favorabila.

Nu in ultimul rand, dispozitiile art. 5 alin. (1') si (1°) C. pen. intra in
contradictie cu art. 5 alin. (1) C. pen., in forma modificata, care se refera la
aplicarea legii penale mai favorabile ,,in integralitate”, generand incoerente
legislative incompatibile cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta
referitoare la calitatea legii.

m Dispozitiile art. 173 alin. (2)-(4) C. pen., introduse prin art. I pct. 29,
contravin art. 147 alin. (4) din Constitutie privind efectele pentru viitor ale
deciziilor Curtii Constitutionale, astfel cum acest principiu se reflectd in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 126/2016.

Evaluand efectele unei decizii de admitere a unei exceptii de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a statuat, In decizia anterior
mentionatd, ci: ,, aplicarea pentru viitor a deciziilor sale vizeaza atat
situatiile juridice ce urmeazd a se nmaste - facta futura, cdt si situatiile
Juridice pendinte §i, in mod exceptional, astfel cum vom ardta, acele situatii
care au devenit facta praeterita (...).”

In aceeasi decizie, analizand cauzele solutionate definitiv pani la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale si in care nu a fost dispusa
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sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie avand ca obiect o dispozitie
dintr-o lege sau ordonantd declarata neconstitutionald, instanta de contencios
constitutional a statuat, de asemenea, cid , acestea reprezintd o facta
praeterita, de vreme ce cauza a fost definitiv §i irevocabil solutionatd.
Curtea retine cd, din momentul introducerii cererii in instantd si pand la
solutionarea definitivd a cauzei, norma incidentd a beneficiat de o prezumtie
de constitutionalitate, care nu a fost rdsturnatd decdt ulterior pronuntdrii
hotdrdrii prin care s-a transat in mod definitiv litigiul. Asa incdt Curtea
constatd cd incidenta deciziei de admitere a instantei de contencios
constitutional intr-o atare cauzd ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc
actului jurisdictional al Curtii, cu incdlcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4)
din Legea fundamentald, si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru
Jjudecat care este atasatd hotardrilor judecatoresti definitive.”

Asadar, se constatd ca decizia anterior mentionaté statueaza cu valoare
de principiu intangibilitatea hotdrarilor judecétoresti care se bucurd de
autoritate de lucru judecat, acesteia neputandu-i-se aduce atingere decéat in
situatii exceptionale.

O decizie a Curtii Constitutionale prin care se admite o exceptie de
neconstitutionalitate nu poate fi asimilatd In toate cazurile unei astfel de
situafii exceptionale, ci numai In acelea in care exceptia a fost invocata
inainte de ramanerea definitivd a hotdrarii judecatoresti, dar solufionata
ulterior acestui moment.

In caz contrar, recunoasterea de efecte juridice unor decizii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate ar infringe principiul securitétii
raporturilor juridice, permitdnd repunerea in discutie Intr-un numér
nedeterminat de cauze a tuturor hotdrarilor rdmase definitive anterior
publicarii deciziei. In acest fel, intangibilitatea hotararilor judecatoresti
definitive si-ar pierde caracterul de principiu, transformandu-se intr-o
exceptie.

Textul art. 173 alin. (4) C. pen. contravine si dispozitiilor art. 147 alin.
(1) din Constitutie, In privinta suspendarii de drept pe durata unui termen de
45 de zile de la data publicarii deciziei iIn Monitorul Oficial, a dispozitiei
constatate ca fiind neconforma cu legea fundamentald, impunand instantelor
judecatoresti ca, Intr-un termen mai scurt, de doar 15 zile de la publicarea
deciziei, si dea efect direct celor statuate de Curtea Constitutionala.

in plus, intr-o atare situatie, s-ar putea ajunge la o Iincélcare a
principiului securitdtii raporturilor juridice, dacd hotararile pronuntate de
instantele judecdtoresti, in raport cu cele statuate de Curtea Constitutionala,
ar fi In contradictie cu actul normativ emis In termenul prevazut de
Constitutie, in scopul coreldrii legislatiei cu decizia Curtii.
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m Prin Decizia nr. 518/2017 (publicatd in M. Of. nr. 765 din 26
septembrie 2017), Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 298
din Codul penal sunt constitufionale in mdsura in care prin sintagma
., indeplinirea ei defectuoasd” din cuprinsul acestora se intelege
. indeplinirea prin incdlcarea legii.” In considerentele deciziei, Curtea
Constitufionald a retinut necesitatea complinirii de cdtre legiuitor a
omisiunii legislative constatate, sub aspectul valorii pagubei sau
intensitatii/gravitdtii vatamarii drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice in vederea asigurdrii claritdtii
si previzibilitatii normei penale examinate.

Depasind limitele stabilite prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
518/2017, art. I pct. 52 prevede abrogarea dispozitiilor art. 298 C. pen.
referitoare la neglijenta in serviciu si elimind protectia penala a drepturilor si
a Intereselor legitime ale persoanelor fizice sau juridice, inclusiv a
drepturilor prevazute in Constitutie, care pot fi incédlcate prin faptele de
neglijentd in serviciu.

In consecints, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de
Casatie si Justifie, constituita in Sectii Unite

HOTARASTE

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra
aspectelor de neconstitutionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

(PL-x nr. 406/2018).
Anexdm in copie tabelele cu semnaturi.

E?resedinte
Judecitor Tulia Cristina Tarcea

Prim magistrijt asistent
Aneta Ionescu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTII UNITE

Sedinta din data de 05 iulie 2018, orele 14:00

Numele si prenumele judecatorului

TARCEA IULIA CRISTINA

BOGASIU GABRIELA ELENA

DRAGOMIR ILIE IULIAN

CURELEA LAVINIA

VOICHECI EUGENIA

POPESCU MIRELA SORINA

BARBA IONEL

ALEXANDRESCU ANCA MADALINA

ARGHIR GEANINA-CRISTINA

10.

BACIU MONA MAGDALENA

11.

BIRSAN GABRIELA VICTORIA

12.

BOGDAN IOANA

13.

BREHAR PAULINA LUCIA

14.

BUDA MARIAN

15.

BURNEL OANA

16.

CANACHEU CLAUDIA MARCELA

1

Semnatura




17.

CERBU SILVIA

18.

CIRNARU SIMONA ELENA

19.

CIRNU IULIA MANUELA

20.

COBZARIU MARICELA

21.

CONDOIU MINODORA

\

22.

CONSTANDA ANDREIA LIANA

23.

CONSTANTINESCU MARIANA

24.

CORBU CORINA ALINA

25.

COSMA RODICA

26.

COSMA VIORICA

27.

CRISTESCU SIMONA LALA

28.

DASCALU LAVINIA

29.

DANAILA VERONICA MAGDALENA

30.

DINU FLORENTINA

31.

DOLACHE ILEANA 1ZABELA

[\

32.

DORIN RODICA

33.

DRAGOMIR FLORENTINA

34.

DRAGUT FLORENTIN SORIN

35.

DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA

36.

DUTA RUXANDRA MONICA




37.

ENCEAN SIMONA DANIELA

38.

ENESCU DAN ANDREI

39,

EPURE CONSTANTIN

40.

FARMATHY GHEZA ATTILA

41.

FILIPESCU VIRGINIA

42.

FLORESCU GEORGE BOGDAN

43.

FOITOS MARIUS DAN

44.

GHERASIM ADRIANA ELENA

45.

GRADINARU DANIEL

46.

GRADINARU IANINA BLANDIANA

47.

GRECU MADALINA ELENA

48.

GRIGORAS NINA ECATERINA

49.

HINCU CEZAR

50.

HRUDEI MARIA

S51.

TANCU ANA HERMINA

52.

ILIE CARMEN MARIA

53.

ILIE GHEORGHE AUREL

54.

ILIE IOANA ALINA

55.

ION EUGENIA

W W

56.

IONESCU MARIUS IONEL




<A

ISAILA MARIOARA

58.

IVANOVICI LAURA MIHAELA

59.

LEFTERACHE VALERIA LAVINIA

60.

MACAVEI SANDEL LUCIAN

61.

MACAVEI SORINELA ALINA

62.

MARCHIDAN ANDREEA

63.

MARIN EUGENIA

64.

MATEI IONUT MIHAI

65.

MAIEREANU IULIANA

66.

MERA LUCIANA

67.

MIHAIANU COSMIN HORIA

68.

MOGLAN RALUCA

69.

NASTASE TATIANA GABRIELA

70.

NASTASIE VERONICA

71.

NEGRILA GEORGETA CARMEN

72.

NENITA SIMONA CRISTINA

73.

NESTOR BEATRICE IOANA

74.

NICOLAE ADINA GEORGETA

15

NITU PETRONELA IULIA

76.

OANA CRISTIAN DANIEL




OLL

PANTEA C. PAULA

78.

PARASCHIV MIHAELA

79.

PATRASCU HORATIU

80.

PAUN LUIZA MARIA

81.

PIETREANU SIMONA GINA

82.

PISTOL STEFAN

83.

POLITEANU MIRELA

84.

POPA RODICA AIDA

85.

POPA ROXANA

86.

POPOIAG ELENA CARMEN

87.

PUSCASIU EUGENIA

88.

ROG LUCIA TATIANA

89.

RUS ALEXANDRA IULIANA

90.

RUS ANDREI CLAUDIU

91.

RUSU AURELIA

92.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

93.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

94.

STANISOR DENISA ANGELICA

95.

SUSANU RODICA

96.

SELARU VALENTIN HORIA

\




97.

SERBAN LEONTINA

98.

TABARCA MIHAELA

99.

TEAU CARMEN TRANICA

100.

TRESTIANU VIORICA

n

101.

TANDAREANU NICOLETA

102.

TANDARESCU BIANCA ELENA

103.

TUCA ALINA TULIANA

104.

VARTIRES DANA TARINA

10S.

VASILE FRANCISCA MARIA

106.

VALEANU PETRONELA CRISTINA

107.

VISAN LILIANA

108.

VISAN MIRELA

109.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

110.

VLAD DECEBAL CONSTANTIN

111.

VOICU RODICA FLORICA

112,

VRABIE VALENTINA

113.

VRINCEANU ROMANITA ECATERINA

114.

ZAHARIA RODICA
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CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI ROMANIA

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80

Internet: http:/www.ccr.ro E-mail-presc@eer-+6

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

oA 13 06 ju 2om
Domnului

ilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numar de 110 deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Romaénia, Grupului parlamentar al Partidului Miscarea Populara si
deputati neafiliati, sesizare referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a
Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 4 septembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word la
adresa de mail ccr-pdv(@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 17 septembrie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Presedinte,
FA\

prof. uniy
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Domnului
VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulata de un numar de 110 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, Grupului
parlamentar al Partidului Miscarea Populara, Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Romania si deputati neafiliati, referitoare la neconstitutionalitatea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum

si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de

coruptie.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL
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Secretariatul General al Camerei Deputatilor zmaituna?f_/\nm_zﬁﬁ’

Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15 alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
in numele semnatarilor, vd naintdm Sesizarea la Curtea Constitutionald cu
privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x nr. 406/2018), adoptatd in data de
4.07.2018 de Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionald, solicitindu-

v sd o inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, la data depunerii.

//fg;q;gibmk L Lider Grup USR Lider Grup PMP
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, republicati, cu modificarile si completédrile ulterioare, deputatii mentionati in anexa

atagatd formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a pentru modificarea §i completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum §i a
Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (PL-
x nr. 406/2018)prin care va rugam si constatati neconstitutionalitatea acesteia, in ansamblul
sidu, deoarece Parlamentul Romaniei a procedat la adoptarea acesteia cu incilcarea
dispozitiilor art. 1 alin.(3) si alin. (5), art. 61, art. 64 art. 69 alin. (2), art. 75, art. 147 alin.(4)

si ale art. 148 din Constitutia Romaniei

Situatia de fapt

In data 18.04.2018 a fost prezentat in Biroul permanent al Senatului pentru dezbatere si
aprobare initiativa cu titlul : Propunere legislativd privind punerea in acord a prevederilor
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificirile si completirile ulterioare, cu
deciziile Curtii Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumfiei de
nevinovdtie §i a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, Directivei

2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind



fnghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savirsite in Uniunea

Europeand

Initiativa este semnata de 179 de parlamentari de la grupurile PSD si ALDE, ficand parte din

categoria legilor organice.

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare , modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 precum si a Legii nr.78/2000. Potrivit expunerii de motive, s-a avut in vedere
punerea de acord a prevederilor acestui act normativ cu deciziile Curfii Constitutionale,
precum §i necesitatea transpunerii Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, Directivei
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea

si confiscarea instrumentelor si produselor infractionale savarsite in Uniunea Europeand”.

Mentiondm faptul cd, dupa ce au avut loc dezbateri in cadrul Comisiei speciale comund a
Camerei Deputatilor §i Senatului pentru sistematizarea, unificarea §i asigurarea stabilitdtii
legislative in domeniul justitiei, in data de 3 iulie a.c. Senatul a adoptat aceasti initiativa, dar
cu titlul modificat fata de cel initial, si anume: Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum §i a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea,

descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie.

In aceeasi zi, de 3 iulie a.c., Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor §i
Senatului pentru sistematizarea, unificarea §i asigurarea stabilitdtii legislative in domeniul
Justitiei a fost convocata din nou, si dupd dezbateri a adoptat un nou raport pentru a fi prezentat

plenului Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare.

In data de 4 iulie a.c., raportul a fost prezentat in sedinta de plen a Camerei Deputatilor,

iar dupd dezbaterea amendamentelor admise si a celor respinse a fost adoptat.

L PREAMBUL

In preambulul sesizirii de neconstitutionalitate vi invederam, in temeiul art. 148 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei si art. 267 din TFUE, necesitatea sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii

Europene cu urmdtoarea Intrebare preliminard, indispensabile 1dmuririi pe fond a situatiei



create prin legea criticata referitoare la compatibilitatea continutului acesteia cu dispozitiile
Tratatului Uniunii Europene si a Tratatului de Functionare a Uniunii Europene, implicit cu

cele ale Cartei Fundamentale a Drepturilor Omului.

Pe de alté parte, ca urmare a aplicarii art. 267(3) TFUE, vi solicitim sd suspendati solutionarea
sesizarii noastre de neconstitutionalitate pana la pronuntarea unei hotarari preliminare de catre

CJUE cu privire la intrebarea preliminara formulata.

Intrebiri:

In sustinerea sesizirii noastre de neconstitutionalitate ne intemeiem pe

urmaitoarele:

Intrebarea nr. 1

Procedura de control prealabil al constitutionalitatii unei legi, procedurd prevazutd de art. 15

din Legea nr. 47/1992 reprezinté un litigiu real in sensul art. 267 din TFUE?

Explicatie: necesitatea acestei intrebdri rezultd din analiza realizatd in continuare asupra

admisibilitatii cererii de inaintare a unor intrebari preliminare.

Intrebarea nr. 2

Art. 2 TUE, coroborat cu art. 4 TUE si principiul suprematiei dreptului Uniunii se opun
adoptarii si intrarii in vigoare a unor mésuri nationale de ordin legislativ care ar avea ca efect
violarea grava a unei valori dintre cele prevazute de art. 2 TUE, respectiv violarea statului de
drept in ordinea juridicad nationald a unui stat membru al UE, (mésurile previzute de art 1
punctul 39, punctul 40 cu privire la alin 4 si alin. 6 precum si punctul 41 cu privire la alin. 4,
literele a, c i d din Legea nr. 406/2018 adoptata de Parlament, prin care legiuitorul a restrans
in mod sever sfera de aplicare a infractiunilor de mérturie mincinoasd si favorizare a

infractorului)?

Explicatie: Prin art. I, punctul 39, punctul 40 cu privire la alin 4 si alin. 6 precum si punctul
41 cu privire la alin. 4, literele a, ¢ si d din Legea nr. 406/2018, legiuitorul a restrins sever

sfera de aplicare a infractiunilor de marturie mincinoasa si favorizare a infractorului.



Normele de incriminare ale celor doud infractiuni (in forma initiald) aveau o importanta
deosebitd Intrucat asigurau buna desfagurare a procedurilor judiciare (indiferent de natura
acestora — e.g. civile, administrative, penale) si contribuiau in mod substantial la aflarea
adevidrului de cétre instantele de judecatd si la atragerea rdspunderii persoanelor vinovate

precum si la repararea unor prejudicii fata de persoanele vatimate.

In opinia noastra, modificirile legislative aritate vor avea ca efect decredibilizarea actului de
justitie (pe de o parte) si incurajarea activitétilor ilicite care au ca scop impiedicarea actului
de justitie (pe de altd parte) ceea ce ar contraveni obiectivului art. 2 din TUE, aducand o
atingere iremediabild statului de drept ca principiu democratic recunoscut la nivelul Uniunii.
Totodatd, necesitatea acestei intrebdri rezultd din analiza realizati in continuare asupra

admisibilitatii cererii de inaintare a unor intrebari preliminare.

Intrebarea nr. 3

Dispozitiile art. 2 - 4 din Conventia elaborata in temeiul articolului K.3 alineatul 2 litera ¢ din
Tratatul privind uniunea Europeana, privind lupta impotriva coruptiei care implica functionari
ai Comunitatilor Europene sau functionari ai statelor membre ale Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul ci se opun masurii nationale previzute de art. I pct. 22, 23 si 24 din
Legeanr. 406/2018 aprobata de catre Parlamentul Romaniei, prin care legiuitorul a conditionat
infractiunea de abuz in serviciu de obtinerea unui folos material necuvenit pentru faptuitor sau

pentru o ruda de péna la gradul al II-lea inclusiv?

Explicatie: abrogarea art. 132 din Legea nr. 78/2000 precum si conditionarea abuzului in
serviciu previazut de Codul penal de obtinerea unui folos material necuvenit pentru o ruda sau
pentru un afin de pana la Gradul al II-lea inclusiv pot reprezenta in opinia noastrd o incilcare

a articolelor 2-4 din Conventia mentionata.

Potrivit art. 4 alin. 1 din Conventie, se observa ca incriminarea faptelor de coruptie previzute
de art. 2 si 3 din Conventie — fira ca prin Conventie fapta sa fie conditionatd de primirea unui
beneficiu de citre o ruda — este obligatorie cel putin pentru faptele savarsite de ministri,
parlamentari, membrii celor mai inalte instante judecétoresti sau membrii Curtii de Conturi.
In intelesul Conventiei, este suficient ca un tert si fi beneficiat de un avantaj de orice naturi,
sens in care reglementarea nationald criticatd apare ca fiind mai restrictiva decat dreptul UE

si, totodatd, mai permisiva pentru persoanele care comit astfel de fapte antisociale.



Apreciem cd este necesar a se raspunde de citre CJUE in ce masurd art. 2-4 din Conventia
aratatd sunt aplicabile cu privire la infractiunea de abuz in serviciu, infractiune care este

asimilata faptelor de coruptie.

Intrebarea nr. 4

Art. 5 si art. 6 din Directiva 2014/42/UE trebuie interpretate in sensul in care se opun art. I1I
si art. I pct. 50 din de Legea nr. 406/2018 aprobaté de cétre Parlamentul Romaniei, prin care
legiuitorul a impus cerinfe mai restrictive pentru aplicarea confiscarii extinse decat cele

previdzute de Directiva?

Explicatie: se observa cid legiuitorul national a impus cerinte mai restrictive decét cele

prevazute in Directiva pentru aplicarea confiscarii extinse.

Apreciem ci in acest caz se impune transmiterea intrebdrii preliminare pentru ca instanta
europeand si poatd analiza dacd norma edictatd prin art. III si art. I pct. 50 din Legea nr.
406/2018 se incadreazd in marja de apreciere a legiuitorului national ori, dimpotriva,

constituie o incalcare a Directivei.

intrebarea nr. 5

Art. 2 TUE, coroborat cu art. 4 TUE si principiul efectivitétii se opun adoptérii si intrarii in
vigoare a masurii prevazutd de art. I, punctele 26 si 27 din Legea nr. 406/2018 aprobata de
citre Parlamentul Romaniei (prin care legiuitorul a redus termenele de prescriptie in materie
penald de o asemenea manierd incdt o mare parte a proceselor penale din Roménia nu vor mai
putea fi finalizate ca urmare a intervenirii prescriptiei) méasura nationald de ordin legislativ
care ar avea ca efect violarea gravi a unei valori dintre cele prevazute de art. 2 TUE, respectiv

violarea statului de drept in ordinea juridica nationald a unui stat membru al UE?

Explicatie: Reducerea termenelor de prescriptie la 6 si respectiv 8 ani, coroborata cu reducerea
termenului special de prescriptie la jumatate (alin. 3 al art. 155 Cod penal), va avea ca efect
in opinia noastrd incetarea proceselor penale avand o complexitate deosebita si, in acelasi

timp, zaddrnicirea solutiondrii unor astfel de cauze in viitor.



Apreciem ca masura legislativd reprezintd un veritabil obstacol pentru aplicarea legii in
cauzele economice complexe (fraudarea unor fonduri europene, fraudarea unor fonduri
publice, infractiuni de coruptie, delapidare, fals, etc), cauze in care probatoriul necesar este
unul in egald masura complex. Totodata, subliniem c3 organele de urmarire penala §i instanta
sunt obligate si respecte drepturile procesuale ale partilor si ca, la acest moment, o mare parte
a procedurilor judiciare nu vor putea fi finalizate in termenele de prescriptie, rezultdnd astfel

ci legea penala va fi lipsita de finalitate iar valorile ce trebuiau ocrotite nu vor putea fi in mod

efectiv protejate.

In acest context, apreciem cd este necesard transmiterea intrebdrii preliminare catre CJUE,
astfel incét s se verifice dacé art. 4 TUE si principiul efectivitatii se opun adoptarii si intrarii
in vigoare a unor méasuri nationale de ordin legislativ care ar avea ca efect violarea gravi a
unei valori dintre cele prevazute de art. 2 TUE prin lipsirea de finalitate a procedurilor penale
intr-un stat membru impunind un obstacol la realizarea obiectivelor Tratatului. Apreciem ca
desi prescriptia se circumscrie in mod normal principiului autonomiei procedurale a statelor
membre, in temeiul principiului efectivititii nu le este permis acestora sd impund masuri atit

de restrictive incat sa faca inutil obiectivul Tratatului.

Motive in sustinerea admisibilititii procedurii privind intrebarea preliminari:

1 Adresarea unor intrebdri preliminare de cétre o instantd de ultim grad de jurisdictie -

principii esentiale si conditii de admisibilitate

(1)  Procedura hotérarilor preliminare reprezinta o forma de dialog intre instantele nationale
si Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”), asigurdnd eficienfa si uniformitatea

aplicérii dreptului comunitar .

(2) Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 267 (fostul articol 234 TCE) din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (,,TFUE”) , CJUE este competenta si se pronunte cu titlu
preliminar cu privire la interpretarea dreptului Uniunii Europene, sistemul trimiterilor

preliminare reprezentdnd un mecanism fundamental al dreptului Uniunii Europene, menit s&



confere instantelor nationale mijloacele de a asigura o interpretare si o aplicare uniforma a

acestui drept in toate statele membre.

(3) In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate ale unei cereri de sesizare a CJUE cu
intrebari preliminare, precum si evaluarea indeplinirii lor, din interpretarea art. 267 TFUE se
disting doud ipoteze, in functie de care se poate admite o marja de apreciere a instantei

nationale asupra utilizarii acest instrument mai extinsi sau mai restransa.

(4) Astfel, in cazul in care apreciaza ci o hotédrare preliminard a CJUE le este necesard
pentru a pronunta o hotarare, abordarea este diferita: spre deosebire de (i) instantele care,
nefiind de ultim grad, pot in temeiul art. 267 alin. (2) TFUE si aleaga daca sa ceard sau nu
Curtii sa se pronunte, (i1) in cazul in care se invoca intr-o cauzé in fata unei instante de ultim
grad de jurisdictie o intrebare privind interpretarea si aplicarea dreptului comunitar, aceasta

este, conform art. 267(3) TFUE, tinutd si sesizeze CJUE.

(5) In ceca ce priveste prezenta procedurs, nu existd dubiu cu privire la aplicarea art. 267
alin. (3) TFUE in contextul in care ne regasim in situatia unei proceduri in fata unei instante

cu unic grad de jurisdictie.

(6) De asemenea, nu existd dubiu cu privire la demararea mecanismului preliminar in
temeiul art. 267 TFUE de citre Curtea Constitutionald a Romaéniei, deoarece aceasta este o
instantd in sensul drepului Uniunii, CJUE admitdnd in mod repetat intrebarile preliminare
adresate de instantele constitutionale ale statelor membre si implicit Intrebarile adresate de

CCR, in cauza C-673/16, Coman.

(7) In Cauza Kobler , CJUE a subliniat importanta principiului stabilit de art. 267 alin. (3)

din Tratat:

,.Este necesar sd se sublinieze in aceastd privintd ci o instantd de ultim grad de jurisdictie
reprezintd prin definitie ultima instantd in fata céareia persoanele particulare pot invoca
drepturile care le sunt recunoscute de dreptul comunitar. O incélcare a acestor drepturi printr-
o hotirére a unei astfel de instante care a devenit definitivd nu mai poate, in mod normal, face
obiectul unei modificari, iar persoanele particulare nu pot fi lipsite de posibilitatea de a angaja

raspunderea unui stat pentru a obtine 1n acest mod protectia juridica a drepturilor lor.

In plus, in special pentru a evita ca drepturile conferite persoanelor particulare de dreptul

comunitar sa fie ignorate, o instanta ale cérei hotérari nu pot face obiectul unei cdi de atac in



dreptul intern este obligatd sa sesizeze Curtea, in temeiul articolului 234 CE paragraful al

treilea.”

(8) Principiul stabilit de art. 267 alin. (3) TFUE este reluat intr-o forma mai nuantata si in
Recomandarile CJUE in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor
preliminare , conform cérora, odatd stabilitd necesitatea unei hotirari preliminare pentru
pronuntarea unei hotirari de citre instanta nationald, instantele nationale de ultim grad sunt
tinute de obligatia sesizarii CJUE, cu exceptia cazului in care nu sunt indeplinite urmatoarele

conditii, ce reies si din jurisprudenta CJUE :

(i)  s@nu existe jurisprudentd in materia respectiva (sau in contextul eventual nou si existe

o indoiald reald cu privire la posibilitatea de a aplica in speté aceastd jurisprudentd) sau
(i) interpretarea corectd care trebuie datd normei de drept in cauza sd nu fie evidenta.

(9) Inplus, dupi cum a confirmat CJUE, instantelor de ultim grad de jurisdictie le rimane
aceeasi putere de apreciere cu privire la necesitatea recurgerii la acest instrument pentru a
pronunta o hotdrdre - respectiv, intrebarea si fie pertinenti (sd aibd influentd asupra

solutiondrii cauzei):

,,In misura in care nu existi nicio cale de atac impotriva deciziei unei instante nationale,
aceasta are, in principiu, obligatia de a sesiza Curtea in sensul articolului 267 al treilea paragraf

TFUE atunci cand o intrebare privind interpretarea Tratatului este invocata in fata sa.

Din raportul dintre al doilea si al treilea paragraf ale articolului 267 TFUE rezulta ca instantele
vizate de al treilea paragraf se bucura de aceeasi putere de apreciere ca toate celelalte instante
nationale pentru a evalua daca, pentru a pronunfa o hotarare, este necesard o decizie asupra
unui aspect de drept comunitar. Prin urmare, aceste instante nationale nu sunt obligate sa
trimitd o intrebare referitoare la interpretarea dreptului Uniunii formulata in cauza dedusi
judecitii lor in cazul in care respectiva intrebare nu este pertinenta, respectiv, in alti termeni,
in cazul in care, indiferent care ar fi rdspunsul la aceastd intrebare, nu ar putea avea nicio
influentd asupra solutiondrii litigiului (Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81,

Rec., p. 3415, punctul 10).

Dimpotrivd, in cazul in care instantele nationale constata ci este necesara recurgerea la dreptul
Uniunii pentru solutionarea litigiului cu care au fost sesizate, articolul 267 TFUE le impune
acestora, in principiu, obligatia de a sesiza Curtea pentru orice problema de interpretare care

se pune (a se vedea Hotérarea Cilfit si altii, citatd anterior, punctele 11-20) .



(10) Aprecierea instantei de ultim grad asupra pertinentei si utilitatii unui raspuns al CJUE
pentru solutionarea cauzei trebuie inteleasd in stransa legaturd cu scopul pentru care a fost
instituitd obligativitatea sesizirii CJUE, respectiv necesitatea impiedicarii adoptarii intr-un

stat membru a unei interpretéri jurisprudentiale contrare dreptului Uniunii .

(11) In concluzie, trimiterea de citre Curtea Constitutionald a unei intrebari preliminare
constituie singurul instrument adecvat pentru a garanta corecta si unitara aplicare a dreptului
Uniunii Europene in acest caz: este ridicatd o noud problema de interpretare ce prezintd un
interes general pentru aplicarea uniformd a dreptului Uniunii in toate statele membre,

neexistand, in prezent, jurisprudent care sd ofere un raspuns clar in contextul dat.

(12) In concluzie, pentru evaluareca admisibilititii cererii de trimitere a intrebarilor

preliminare, trebuie analizatd indeplinirea urmétoarelor conditii:

(i) safievorbadespre interpretarea tratatului sau a actelor adoptate de institutiile, organele,
oficiile sau agentiile Uniunii;

(ii)  sa nu existe jurisprudentd In materia respectiva care si poata fi aplicata in cazul dat;

(iii) interpretarea corectd care trebuie datd normei de drept in cauzi si nu fie evidenta;

(iv) intrebarea si fie pertinentd/ s aiba influenta asupra solutiondrii cauzei (raspunsul Curtii

fiind necesar pentru pronuntarea unei hotérari in cauzei).

Cererea de Inaintare a unor intrebari preliminare (i) vizeaza interpretarea unor dispozitii
din Tratat si din normele de drept derivat ale UE, cu privire la care (ii) nu exista jurisprudenta

care si poatd fi aplicata in cazul dat si pentru care (iii) interpretarea corecta nu este evidenta

(13) Cutitlu preliminar, invederam faptul ca pe rolul CJUE exista in prezent o cauza avand
ca obiect interpretarea art. 7 TUE, in contextul Propunerii motivate a Comisiei Europene prin
care a fost invitat Consiliul Uniunii sa constate existenta unui risc clar de violare grava, de
citre Republica Polonia, a unei valori dintre cele vizate de art. 2 TUE, respectiv cauza C-

216/18.
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(14) Avand in vedere cd, in prezenta procedurd, Curtea Constitutionald trebuie s efectueze
un control de constitutionalitate a priori asupra unei legi care intrd in conflict cu normele
dreptului Uniunii de rang constitutional, respectiv art. 2 si 4 din TUE, riscul afectarii valorilor

democratice impuse de Uniunea Europeani este foarte ridicat.

(15) Astfel cum reiese din jurisprudenta CJUE cu privire la raportul dintre controlul de
constitutionalitate si cel de conventionalitate, instanta Uniunii a stabilit in mod ferm, raportat
la principiul suprematiei dreptului Uniunii, faptul c&, in situatia in care dreptul national in
cauzd pune in aplicare normele Uniunii, existd o obligatie a judecitorului national

constitutional de a da prioritate controlului conformititii cu dreptul Uniunii, efectuat de CJUE.

(16) In contextul prezentei proceduri, principiul suprematiei dreptului Uniunii impune
necesitatea adresarii intrebérilor preliminare si declangérii mecanismului prevazut de art. 267
TFUE, ca unica modalitate de asigurare a conformitatii masurilor nationale cu dreptul Uniunii

si a efectivitatii dispozitiilor TUE.

(17) In ceea ce priveste controlul a priori de constitutionalitate, conform art. 11 din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionald are in competenta sa realizarea unui control de

constitutionalitate a legilor, acest control putand fi:
. Anterior promulgarii legii — a priori — art. 146 lit. a) din Constitutie;
. Ulterior promulgdrii legii — a posteriori art. 146 lit. d) din Constitutie.

(18) Diferentd majora intre controlul a priori si controlul a posteriori constd in modul de
sesizare a Curtii de constitutionalitate: (i) in cazul controlului a priori sesizarea se realizeazi
de citre Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a Guvernului,
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numir de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senator iar (ii) in cazul controlului a posteriori sesizarea Curtii

se realizeaza pe calea unei exceptii de neconstitutionalitate.

(19) In fond insi, se constati ci ambele forme de control au ca obiect verificarea
conformititii legii cu Constitutia Romaéniei. Potrivit art. 76 si art 77 din Constitutie, proiectul
de lege dobandeste natura juridicd de act normativ — lege dupa adoptarea de céatre Parlament.
Prin urmare, atit controlul a priori cat si controlul a posteriori au ca obiect o lege, chiar daca
aceasta nu a fost promulgati si nu a intrat in vigoare in primul caz iar in cel de-al doilea caz

aceasta Isi produce deja efectele. Aceeasi concluzie se desprinde si din prevederile art. 146 lit.
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a) din Constitutie, in conformitate cu care, Curtea Constitutionala ,,se pronunta asupra

constitutionalitatii legilor, inainte de promulgarea acestora.”

(20) Totodata, atat in cazul controlului anterior cét si in cazul controlului posterior, analiza
Curtii Constitutionale se limiteaza intotdeauna la a verifica in ce masura legea este conforma
cu prevederile Constitutiei. Cu alte cuvinte, nu s-ar putea afirma ca in cazul unei exceptii de
neconstitutionalitate natura juridica a analizei realizate de citre Curtea Constitutionala este

diferitd de cea a analizei realizate in cazul obiectiei de neconstitutionalitate.

(21) Prin urmare, In mésura in care transmiterea unei intrebéri preliminare a fost declarata
admisibila atat de citre CCR cét si de CJUE in cazul controlului a posteriori (cauza C-673/16,
Coman), mutatis mutandis transmiterea unei intrebari preliminare este admisibila si in cazul

controlului a priori.

2.2 intrebiarile preliminare propus a fi inaintate sunt pertinente, raspunsul CJUE fiind

necesar pentru pronuntarea de cétre instanta nationala a unei solutii in prezenta procedura

(22) Invederam faptul ci dincolo de gradul jurisdictional al Curtii Constitutionale care
determini obligatia sesizdrii CJUE in temeiul art. 267 TFUE, necesitatea transmiterii
intrebdrilor preliminare este dictata de contextul evolutiei si reformelor sistemului judiciar din

Romania.

(23) Potrivit art. 2 din TUE, Uniunea se intemeiazé pe valorile respectarii demnitatii umane,
libertdtii, democratiei, egalititii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului,
inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor
membre Intr-o societate caracterizat prin pluralism, nediscriminare, tolerantd, justitie,

solidaritate si egalitate intre femei si barbati.

(24) 1in temeiul principiului cooperirii loiale, previzut de rat. 4 din TUE, trebuie aratat ci
increderea reciproca dintre statele membre si in special dintre instantele lor se intemeiaza pe
premisa fundamentala potrivit céreia statele membre impértisesc o serie de valori comune pe

care se intemeiaza Uniunea, dupa cum se precizeazi la acest articol 2 TUE.

(25) Intemeiul aceluiasi principiu, le este interzis statelor membre si adopte sau sd mentind
dispozitii legislative care sa fie contrare sau care sé reprezinte un obstacol pentru indeplinirea

obiectivelor Tratatelor.
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Pentru motivele prezentate mai sus, solicitdm instantei sd admitd prezenta cerere de Inaintare

a intrebarilor preliminare, astfel cum a fost formulata.

II: MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Legea a fost adoptata cu incilcarea dispozitiilor art.69 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, fapt care aduce atingere prevederilor art.1 alin. (3) si alin.
(5) din Constitutia Romaniei. In procedura de adoptare a acestei propuneri legislative
au fost incdlcate obiectivele expres si limitativ previzute pentru activitatea
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea §i asigurarea stabilitdtii legislative in domeniul justitiei, cu consecinta

nerespectarii art. 1. alin. (3) din Constitutia Romaéniei.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) lit. a-j din Hotararea Parlamentului nr. 69/2017
privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilititii legislative in domeniul justitiei astfel
cum a fost modificatd prin Hotirarea Parlamentului nr. 95/2017 aceastd comisie s-a
constituit pentru modificarea Codului de procedurd penald, a Codului penal, a Codului de
procedura civild cat §i pentru examinarea, modificarea §i completarea, dupa caz, a tuturor
actelor normative cu incidenta asupra justifiei, in vederea reformarii sistemului judiciar,
aflate in proceduria parlamentari, precum si a celor ce urmeaza a intra in proceduri
parlamentara, pe toatd perioada desfasurarii activitdfii Comisiei speciale si care vor fi
transmise acesteia.

Cu toate acestca Comisia speciala si-a extins activitatea asupra unui act normativ care
nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile de legi enumerate mai sus, propundnd abrogarea
art. 13% din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de

coruptie care nu se afla in procedurd parlamentara.

De asemenea, potrivit art. 1 alin. (1) lit. g din Hotararea Parlamentului nr. 69/2017

prevede ca obiectiv al Comisiei speciale “punerea in acord a rapoartelor GRECO cu

3

prevederile Codului penal §i Codului de procedurd penald ...".

13



in Raportul Ad-hoc pentru Roméania adoptat de GRECO la cea de-a 79-a Reuniune
Plenara care a avut loc la Strasbourg, in perioada 19-23 martie 2018 sunt previzute urmatoarele

concluzii si recomandari:

”57. Avdnd in vedere cele mentionate anterior, GRECO reitereazd urmdtoarele doud
recomanddri adresate Romdniei in raportul de evaluare aferent rundei a patra, care nu au fost
implementate pdnd in prezent: [ imbundtditirea transparentei procesului legislativ (i) prin
dezvoltarea in continuare a regulilor privind dezbaterile, consultdrile si audierile publice,
incluzdnd criterii pentru un numdr limitat de circumstante in care sd fie tinute sedinte secrete

§i asigurarea implementdrii acestora in practicd; (ii) prin evaluarea practicii existente §i

revizuirea in consecintd a regulilor pentru a asigura publicitatea in timp util a proiectelor

legislative, amendamentelor la aceste proiecte, precum si_a _agendelor si rezultatelor

sedintelor comisiilor, si pentru a__asigura termene adecvate pentru depunerea

amendamentelor si (iii) prin luarea mdsurilor corespunzdtoare pentru ca procedura de

urgentd sd fie aplicatd cu titlu de exceptie intr-un numadr limitat de circumstante (paragraful
27 din prezentul raport);....

60. GRECO este de asemenea preocupat de obiectivele urmadrite de anumite proiecte de
amendamente la legea penald (materiald s5i procedurald) si de procesul legislativ initiat in
decembrie in acest sens, deoarece acestea ar putea avea un impact negativ asupra eforturilor
tarii de combatere a coruptiei. S-a sustinut cd modificdrile propuse cu privire la Codul de
Procedurd Penald, discutate de comisia parlamentard speciald comund in legdturd cu
Directiva UE privind prezumtia de nevinovdtie, depdasesc scopul Directivei mentionate. Aceste
modificari propuse dau nastere la ingrijordri serioase atdt pe plan intern, cdt §i printre alte
state, pentru potentialul impact negativ asupra asistentei judiciare reciproce §i asupra
capacitdtii sistemului de justitie penald de a aborda forme grave de criminalitate, inclusiv
infractiuni legate de coruptie. De exemplu, s-a subliniat faptul cd autorii intentioneazd sd
restrictioneze excesiv conditiile de aplicare a tehnicilor de investigatie sub acoperire si
utilizarea probelor colectate prin intermediul acestora (de exemplu, suspectii ar trebui sd fie
informati incd de la inceput despre astfel de mdsuri, ei ar avea posibilitatea de a participa la
audierile tuturor martorilor si presupuselor lor victime etc.). Mai mult, dupd cum s-a mentionat
anterior, Senatul a inregistrat trei proiecte de legi in data de 21 decembrie 2017, acestea contin
amendamente la Codul Penal (CP), dar si la Codul de Procedurd Penald (CPP). Ldsdnd
deoparte intrebdrile referitoare la articularea si evemtuala suprapunere cu activitatea in

desfdsurare a comisiei speciale, aceste amendamente - dacd ar fi adoptate - ar contrazice in
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mod clar unele dintre angajamentele internationale ale Romdniei, inclusiv in ceea ce priveste
Conventia Penald privind Coruptia a Consiliului Europei (a se vedea paragraful 12 si nota
de subsol 16). GET a constatat, de asemenea, cd existd o altd incercare de modificare a
infractiunii de abuz in serviciu, astfel incdt sa se dezincrimineze complet toate faptele comise
in legdturd cu un prejudiciu de pand la 200 000 de euro (intr-o tard in care salariile medii
lunare sunt intre 600 - 800 de euro). GET reamintegste cd ordonanta de urgentd controversatd

care a fost adoptatd peste noapte in ianuarie 2017 (si apoi abrogatd) urmdrea un obiectiv

similar.

63. GRECO subliniazd, de asemenea, cad Romdnia ar trebui sd se abtind de la adoptarea unor
amendamente la legislatia penalid care sd contravind angajamentelor sale internationale §i
sdi submineze capacitdtile interne in materia luptei impotriva coruptiei. GRECO 22
concluzioneazd cd, in cazul in care amendamentele intentionate vor fi adoptate, s-ar putea sd

reanalizeze unele dintre concluziile sale din etapele anterioare de evaluare.”

GRECO considera ca modificirile propuse cu privire la Codul penal, discutate de
comisia parlamentari speciala comunai in legatura cu Directiva UE privind prezumtia de
nevinoviitie, depasesc scopul Directivei si dau nastere la ingrijoriri serioase atit pe plan
intern, céit si printre alte state, pentru potentialul impact negativ asupra asistentei
judiciare reciproce si asupra capacititii sistemului de justitie penala de a aborda forme
grave de criminalitate, inclusiv infractiuni legate de coruptie. Rominia ar trebui sa se
abtind de la adoptarea unor modificari legislatiei penale care sa contravind
angajamentelor sale internationale si si-i submineze capacititile interne in lupta
impotriva coruptiei.

Potrivit art.11 din Constitutia Roméniei, Statul roméan se obligd sid indeplineasca
intocmai §i cu bund-credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte. Tratatele
ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

Romaénia a aderat l1a Consiliul Europei (CE) ca urmare a deciziei de la 4 octombrie 1993,
formulatd prin Rezolutia nr. 37/1993 a Comitetului de Ministri al CE. Aderarea la CE,
organizatie fondata pe principiile respectului pentru drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, pentru valorile democratiei si ale statului de drept, a constituit o etapad obligatorie in
promovarea demersurilor Roméaniei de aderare la Uniunea Europeand (UE) si la Organizatia

Tratatului Nord-Atlantic (NATO).
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Prin OG nr.46/1999 a fost aprobaté participarea Romaéniei la Grupul de state impotriva
coruptiei (GRECOQ), instituit prin Rezolutia Consiliului Europei nr.(99)5 din 1 mai 1999,
deoarece fenomenul coruptiei reprezenta si reprezintd in continuare o amenintare serioasi
impotriva statului de drept, democratiei, drepturilor omului, echitdtii §i justitiei sociale,
impiedicdnd dezvoltarea economica, punind in pericol stabilitatea institutiilor democratice si
bazele morale ale societatii.

Curtea Constitutionald a Romaniei face referire (Decizia nr.138/2008) la rapoartele
GRECO in motivarea respingerii unor critici de neconstitutionalitate. De asemenea, deseori,
Parlamentul Romaniei a legiferat in dorinta respectirii concluziilor raportorilor GRECO.
Inclusiv modificarile aduse legilor justitiei au avut un astfel de fundament, Comisia Speciald
Comuni fiind creatd si pentru ”punerea in acord a rapoartelor GRECO cu prevederile Codului
penal si Codului de procedurd penalad (Raportul de evaluare a Romaniei privind incriminérile,
3 decembrie 2010, pct. 23, 24, 111, 112; Raportul de conformitate privind Roménia, 7
decembrie 2012, Regretul efectiv, caracterul total automat i obligatoriu al clauzei de
nepedepsire a denuntatorului, pct. 34, 37-42; Al doilea raport de conformitate a Romaniei, 12
decembrie 2014, pct. 35-37, 40, 41), asa cum reiese din Hotdrarea nr. 69/2017 privind
constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru

sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitétii legislative in domeniul justitiei.

Observand procedura parlamentara si legea adoptatd de Parlament, putem concluziona
ca au fost incilcate flagrant prerogativele Comisiei speciale raportat la obligatia de a respecta

Recomandirile GRECO, dar si Regulamentele Parlamentului.

Astfel, lucrarile comisiei nu s-au desfdsurat transparent, procedura de lucru fiind
incilcatd, iar amendamente importante au fost prezentate cu cateva minute inainte de sedinta
in care s-au votat, iar altele fiind facute chiar in sedinta in care s-a dat votul final pe Raport.
Spre exemplu, desi modificarea art. 297 din Codul penal a facut obiectul initiativei legislative
PLX nr. 406/2018, regasindu-se referiri la modificarea acestui articol in expunerea de motive,
din propunerea legislativd a lipsit o propunere concretdi de modificare a acestui text.
Amendamentul agreat de initiatorii acestei propuneri legislative a fost prezentat in sedinta de
vot final a raportului, desfasurata in data de 02.07.2018, pornind de la propunerea Ministerului
Justitiei care, la rdndul siu, a fost prezentatd Parlamentului in 02.07.2018, si inaintata
membrilor Comisiei speciale cu 10 minute inainte de inceperea sedintei. Ca atare, desi lucrarile
acestei comisii au inceput din octombrie 2017, amendamentul esential care configura structura
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textului propus pentru punerea in acord a art. 297 Cod penal cu deciziile Curtii Constitutionale,
a fost prezentat cu cateva clipe inaintea votului, membrii comisiei fiind nevoiti si analizeze
acest text si toate consecintele juridice care decurg din el, dupa o singura lecturd, ceea ce este
inacceptabil daci ne raportim la o maniera de lucru serioas. In mod evident, entitatile care
activeaza in domeniul justitiei, asociatiile magistratilor, institutiile judiciare, membri mediului
academic, reprezentantii altor categorii de profesii juridice au fost in imposibilitatea de a oferi
un punct de vedere asupra acestui text. Mai mult decat atét, dupa votul din Senat, prima camera
sesizatd, din data de 03.07.2018, a fost convocata sedinta Comisiei speciale la ora 14.41, pentru
ora 16, iar tabelul de lucru care continea varianta adoptati la Senat ne-a fost transmisa la ora
15.21. Potrivit art. 2 alin. (5) din Hotdrarea Parlamentului nr. 69/2017 “convocarea
sedintelor Comisiei se face cu cel putin o zi inainte de cdtre presedinte sau, in lipsa acestuia,
de catre un vicepresedinte care il inlocuieste . Se poate constata lesne ci aceastd reglementare
a fost incdlcatd flagrant, fapt care a fost de naturd si afecteze serios intregul demers
parlamentar, dreptul membrilor Comisiei speciale de a formula amendamente, observatii intr-
un termen rezonabil si, in mod implicit, calitatea textelor adoptate. De asemenea, a fost incilcat
si art. 69 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor potrivit ciruia “raportul va fi
imprimat §i difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilitd pentru dezbaterea
proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor, in cazul
proiectelor de legi si al propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este prima
Camera sesizatd, §i cu cel putin 5 zile, in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este
Camerd decizionald”. Raportul final intocmit in ziua de 03.04.2018 a fost distribuit deputatilor
in chiar ziua in care a avut loc sedinta Camerei Deputatilor, camerd decizionald, in care s-a
dezbitut si s-a dat votul final pe aceastd propunere legislativa, respectiv in data de 04.07.2018,
imprejurare care constituie, de asemenea, o incélcare flagranti a Regulamentului Camerei
Deputatilor. Este evident ca 81 de pagini de amendamente, care ar fi trebuit analizate
regulamentar in cel putin 3 zile, nu puteau fi citite in citeva minute, astfel incat votul exprimat
in Camera Deputatilor a fost viciat sub acest aspect. Apreciem ca au fost incalcate dispozitiile
art. 64 alin. (1) din Constitutie potrivit caruia “organizarea si functionarea fiecarei Camere
se stabilesc, prin regulament propriu....”". Din acest text nu se poate nicidecum intelege ci
respectarea acestor regulamente este facultativd pentru parlamentari, dimpotriva fiind vorba
despre niste acte normative cu fortd obligatorie la care se referd In mod expres insasi
Constitutia, ele nu pot fi ignorate. Principiul potrivit cdruia “plenul este suveran” nu poate
incélca aceste reguli si nici dreptul parlamentarilor aflati in minoritate de a lua cunostinta si a
dezbate in mod efectiv initiativele legislative. De asemenea, dreptul la initiativa legislativa,

17



care include si dreptul de a propune amendamente, statuat de art. 74 din Constitutie a fost
incilcat prin procedura viciatd descrisd mai sus §i care nu a permis parlamentarilor care nu au
facut parte din Comisia speciald sd propunid amendamente fata de textul votat in prima camera
sesizatd. Statul de drept se intemeiazi pe domnia legii. Din aceastd perspectivd respectarea
normelor legale reprezintd o obligatie care incumba tuturor cetétenilor romani cét si tuturor
autorititilor publice. Activitatea autoritatii legiuitoare este de asemenea subsumati obligatiei
expuse mai sus, fiind reglementatad prin regulamentele proprii de organizare si functionare.
Respectarea dispozitiilor regulamentare este fundamentala pentru buna desfasurare a activitatii
de legiferare in Roménia. Orice lege trebuie adoptatd in conditii de deplind transparentd, prin
vointa politicd exprimata conform propriei constiinte a fiecirui membru al corpului legiuitor,
dupa studiul aprofundat al normelor supuse dezbaterii parlamentare. Astfel, cum am aratat mai
sus, pentru formarea vointei politice a fiecirui membru al Parlamentului, regulamentele
parlamentare si in spetd Regulamentul Camerei Deputatilor prevede un termen de 5 zile de la
data la care comisia de specialitate avizeaza prin raport legea pana la dezbaterea acesteia in
sedinta Camerei Deputatilor, conform art.69 alin. (2).,,Raportul va fi imprimat si difuzat
deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilitd pentru dezbaterea proiectului de lege
sau a propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor, in cazul proiectelor de legi si al
propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este prima Camerd sesizatd, §i cu cel
putin 5 zile, in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este Camerd decizionald. ” Aceasta
dispozitie imperativa a fost incélcata cu privire la legea supusi discutiei de constitutionalitate,
deoarece legea fost dezbiatutd de comisia speciald raportoare in data de 6 iulie 2018 si a doua
zi a fost dezbatuta si aprobatd in sedinta Camerei Deputatilor.

Aplicarea procedurii de dezbatere in sedinta Camerei Deputatilor in privinta legii pentru
modificarea si completarea Legii penfru modificarea si completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x nr. 406/2018) a doua zi dupi ce fusese adoptat
raportul de comisia speciald constituie o incilcare a Constitutiei deoarece deputatii care nu au
fost membrii ai comisiei nu au avut posibilitatea de a-gi forma opinia asupra propunerii
legislative adoptatd cu amendamente de comisia speciald, aflandu-se in situatia de a exercita
un mandat imperativ. Termenul de 5 zile previzut de art.69 alin.(2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor este imperativ indiferent daca este aplicatd procedura ordinard de dezbatere sau
procedura de urgenta: ,raportul va fi imprimat §i difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile inainte
de data stabilitd pentru dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul
Camerei Deputatilor, in cazul proiectelor de legi §i al propunerilor legislative pentru care
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Camera Deputatilor este prima Camerd sesizald, i cu cel pufin 5 zile, in cazul celor pentru
care Camera Deputatilor este Camerd decizionald.”

Cu privire la cele detaliate mai sus, concluzionim prin a constata incélcarea dispozitiilor
art.69 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, ceea ce atrage implicit incalcarea
dispozitiilor art.1 alin. (3) coroborat cu art.69 alin.(2) din Constitutia Romaniei. Vi rugam sa

constatati cé legea este neconstitutionala in ansamblul séu.

2. Incilcarea principiutui bicameralismului, respectiv a dispozitiilor art. 61 si art. 75
din Constitutia Romainiei. Adoptarea prezentei legi, constdnd in incdlcarea
competentei primei Camere sesizate - care nu a dezbatut textul si solutiile adoptate
de Camera Deputatilor, cu referire la modificarile adoptate dupé votul din plenul
Senatului si care nu au fost amendamente discutate in prima camera sesizatd, precum
si a principiilor constitutionale in virtutea cirora o lege nu poate fi adoptata de o singura
Camera, legea fiind, cu aportul specific al fiecirei Camere, opera intregului Parlament.
In acest sens a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.1029 din 23 octombrie 2008,

publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008.

Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, urmaétoarele: "Dezbaterea
parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de
evaluarea acesteia In Plenul celor doud Camere ale Parlamentului nostru bicameral. Asadar,
modificarile si completérile pe care Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege
adoptat de prima Camerd sesizata trebuie si se raporteze la materia avutd in vedere de initiator
si la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura
Camera, si anume Camera decizionald, si legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru cele doud Camere, potrivit art.75
alin.(1) din Legea fundamentala."

Stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.53 din 23 januarie 2012, Curtea
Constitutionald a observat cd aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect ,,deturnarea
rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul ci aceasta ar fi Camera
care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si, practic,
continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecintd faptul cid cea de-a doua
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Camerd, Camera decizionald, nu va avea posibilitatea sd modifice ori si completeze legea
adoptata de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Sub
aceste aspecte, ,.este de netdgaduit ca principiul bicameralismului presupune atdt conlucrarea
celor doud Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-gi exprima
prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsireca Camerei decizionale de
competenta sa de a modifica sau de a completa legea astfel cum a fost adopfaté de Camera de
reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului
sdu constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea
decizionala in procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar
elimina posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta
din urma putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de lege
deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”. Curtea Constitutionald a
statuat, prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, ci art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma
., decide definitiv”’ cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativd adoptatd de prima Camerd sesizatd sa fie dezbatutd in
Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea a subliniat cd, in acest
caz, Camera decizionald nu poate insd modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmdritd de
initiator.

Prin Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, paragréful 32, Curtea a constatat, de asemenea, ci ,,pornind
de la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecdrei Camere, opera intregului Parlament,
Curtea retine cé autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale n virtutea
cédrora o lege nu poate fi adoptata de cétre o singurda Camera. Or, din analiza dispozitiilor deduse
controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca solutiile adoptate de Camera Deputatilor
nu au ficut obiectul initiativei legislative si nu au fost dezbatute in Senat. Cu alte cuvinte,
Camera Deputatilor, adoptdnd Legea pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, a sustras dezbaterii si adoptérii
primei Camere sesizate modificiri care vizau aspecte esentiale in structura si filosofia legii,
contrar art.61 din Constitutie. De asemenea, Curtea mai constat3 ca legea adoptatd de Camera
Deputatilor se indepérteaza de la scopul avut in vedere de initiatorii sdi.”

In lipsa unei consacriri exprese a principiului bicameralismului in corpul Legii

fundamentale si sintetizdnd constatérile de principiu cuprinse in jurisprudenta in materic a
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Curtii Constitutionale, se poate afirma cé acest principiu se caracterizeaza prin citeva elemente
imuabile, in functie de care se poate decide respectarea sa. Astfel, trebuie avut in vedere: scopul
initial al legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de
conceptie originard a actului normativ; daca existd deosebiri majore, substantiale, de continut
Juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, respectiv, dacd exista
0 configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului.

Astfel, o serie de articole din Codul penal au fost modificate cu incilcarea
principiului bicameralismului direct in Camera Deputatilor fara a fi dezbitute sub nicio

forma in prima camera sesizati, respectiv Senat: art. 216! si art. 295 Cod penal.

3. incilcarea art. 1 alin.(3) din Constitutie, care prevede cid Romania este stat de
drept si art. 1 alin.(5) din Constitutie, care prevede ci in Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, prin neintocmirea
studiilor de impact in legiatura cu modificirile propuse pentru Codul penal ceea
ce reprezinti o incilcare clari a Legii nr. 24/2000 privind tehnica legislativa, iar
aceastd incélcare de lege viciazi constitutionalitatea procedurilor parlamentare de

adoptare a legii de modificare a Codului penal.

Potrivit art. 30 alin. (1) lit. d) din legea 24/2000, studiile de impact sunt obligatorii in cazul
proiectelor de legi de importantd i complexitate deosebitd, iar proiectul de lege de

modificare a Codului penal intra, in mod evident, in aceastd categorie.

Conform art. 33 alin.(1) din Legea nr. 24/2000, studiul de impact are ca scop estimarea
costurilor si beneficiilor aduse in plan economic si social prin adoptarea proiectului de lege,
precum si evidentierea dificultdtilor care ar putea aparea in procesul de punere in practica

a reglementirilor propuse.

De asemenea, potrivit art. 33 alin.(2) din legea 24/2000, pentru propunerile legislative
initiate de deputati sau de senatori, studiile de impact se intocmesc prin grija ministerelor

de resort, la solicitarea comisiilor parlamentare.

Obligatia legald dedusa din dispozitiile art.33 alin.(2) din legea nr.24/2000 revenea comisiei
parlamentare comune speciale care a elaborat raportul cu privire la legea criticatd era sa

solicite ministerelor de resort (in spetd Ministerul Justitiei i Ministerul Afacerilor Interne)
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intocmirea de studii de impact cu privire la modificirile propuse pentru Codul penal.

Comisia Speciala in activitatea sa nu a solicitat efectuarea de studii de impact.

Neindeplinirea acestei obligatii legale, de tehnicd normativa, echivaleaza cu incalcarea
Constitutiei in lumina deciziei nr. 104 din 6 martie 2018 a Curtii Constitutionale, care in

par. 74-75, mentioneazd urmitoarele:

“74. In cadrul controlului de constitutionalitate, principiul legalititii a fost analizat inclusiv
prin incorporarea normelor de tehnicad legislativd pentru elaborarea actelor normative.
Temeiul constitutional al valorificirii normelor de tehnicd legislativd in controlul de
constitutionalitate a fost identificat, agadar, in dispozitiile art.1 alin.(3) ,,Romania este stat
de drept [...]”, precum si ale art.1 alin.(5), ,in Romaénia, respectarea Constitutiei, a

suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

75. Corelatia dintre cele douda componente — principiul statului de drept si principiul
legalitdtii - cuprinse in art.1 din Constitutie este realizatd de Curtea Constitutionald prin
faptul ca principiul legalitatii este unul de rang constitutional..., astfel incit incélcarea legii
are drept consecintd imediatd nesocotirea art.1 alin.(5) din Constitutie, care prevede ca
respectarea legilor este obligatorie. Incalcarea acestei obligatii constitutionale atrage
implicit afectarea principiului statului de drept, consacrat prin art.l alin.(3) din

Constitutie...”

Respectarea normelor de tehnicd legislativi reprezintd un adevidrat criteriu de

constitutionalitate in analiza unei legi.

Viciu de neconstitutionalitate legat de neefectuarea unor studii de impact vizeaza toate

textele contestate: art. 5 alin. (1), alin. (1) ind. 1-4, art.17 lit. a, art.39 alin. (1) lit.b, lit.c, lit.
e, art. 64 alin. (1), art.75 alin. (1), alin.(2) lit. d, alin. (3), art.96 alin. (4), art. 100, art. 100 alin.
(D 1it. d, art. 112 ind. 1, alin. (2), alin.(2 ind. 1), alin. (3), art. 154 alin. (1) lit. b si c, art. 155
alin. (3), art. 159ind. 1, art. 173 , alin. (2)-alin. (5), art.175 alin. (2), art. 177 alin. (1) lit. bsi c,
art. 187 ind. 1, art. 257 alin. (1), (2), (4), art. 269 alin. (3), alin. (4), art. 273 alin. (4), art. 277
alin. (3), alin. (3 ind. 1), art.290, art.291, art. 292 alin. 2, art. 295 alin. (3), art.297, art.298,
art.308, art.309, art.297 si art.298, art. 342, art. 367 alin. (6) Cod penal, abrogarea art.13 ind.
2 din Legea nr. 78/2000.
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Legiuitorul are competenta de a incrimina fapte care prezintad o amenintare la adresa
valorilor sociale ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a caracterului de stat de drept si
democratic, sau de a dezincrimina infractiuni atunci cand nu se mai justifica necesitatea folosirii
mijloacelor penale, Insd este evident ca marja de apreciere a acestuia nu este una absoluta

(Curtea Constitutionald - Decizia nr. 619/2016, Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014).

Astfel, masurile de politicd penald trebuie sd fie promovate in respectul valorilor,
exigentelor si principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si neechivoc de
citre Parlament. De aceeca, Curtea subliniazd permanent in deciziile sale faptul ca
»incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marj care nu este absolutd, ea fiind limitatd
de principiile, valorile si exigentele constitutionale” (Decizia nr.683 din 19 noiembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 16,
si ad similis, Decizia nr.54 din 24 februarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I, nr.257 din 17 aprilie 2015).

Conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Constitutie, "Statul romén se obligd sa
indeplineascd intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte."
Astfel, ratificand sau aderand la conventiile internationale mentionate in prealabil, statul roman
si-a asumat obligatia de a respecta si transpune intocmai prevederile internationale in dreptul
sdu intern, si anume obligatia de a incrimina coruptia activa si coruptia pasivad (Decizia nr. 2

din 15 ianuarie 2014).

Modificérile preconizate ale Codului penal nu au la bazi studii cu privire la perioada
medie de solutionare a dosarelor complexe, la durata de efectuare a unor expertize, la durata
procesului in faza de judecatd. Un astfel de studiu ar releva ca efectuarea unor expertize ar dura

intre 1 si 3 ani, iar parcurgerea unui ciclu procesual ia in medie 5 ani.

Studiile de impact, daca ar fi fost intocmite, aga cum obliga Legea 24/2000, ar fi trebuit
si se pronunte §i cu privire la efectele sau, mai exact, riscurile ce se creeaza pentru ordinea

publicé prin relaxarea exageratd a regimului liberdrii conditionate.

Astfel, prin modificarile aduse la art. 100 din Codul penal privind liberarea conditionata

se ajunge, practic, la regula eliberarii automate din penitenciar dupa executarea a jumaitate din
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pedeapsa aplicatd de instantd (se are in vedere cd marea majoritate a pedepselor aplicate de

instantd nu depasesc 10 ani Inchisoare).

Initiatorii modificérilor legislative considerd cd majorarea termenului de prescriptie
speciald, prin intrarea in vigoare a noului Cod penal, a reprezentat un regres si a vatdmat
drepturile unor persoane care au fost cercetate/sanctionate desi potrivit reglementérii vechi
pentru fapta comisa intervenise prescriptia, nu insé si potrivit legii noi. Acest lucru a fost posibil
intrucat CCR, prin Decizia nr.265/2014 “a stabilit aplicarea in bloc a unuia sau altuia dintre
coduri (...), Impotriva oricdrui principiu de drept”, mai exact ”cd norma mai favorabila ar fi
cea in care rdspunderea nu este prescrisa, pentru cd unele fapte erau reglementate mai usor in
noua reglementare.” In consecinta, s-ar urmari inliturarea unor nedreptati rezultate din decizia

Curtii Constitutionale a Romaéniei.

Subliniem cd CCR a sustinut cé legea mai favorabila trebuie apreciata in bloc, nu prin
luarea in considerare a institutiilor autonome, nu pot fi combinate institutii de drept penal din
legea veche cu acelea din legea noud (institutii privind, prescriptia, pedeapsa etc). Astfel, nu
poate fi calculat termenul de prescriptie potrivit legii vechi prin raportare la limitele de pedeapsa

din legea noud. Dar asta nu are legitura cu sustinerea initiatorilor modificarilor amintite.

In contextul in care, mai ales in cauzele complexe, cu prejudicii uriase inclusiv pentru
bugetul public, cercetarea si judecarea unor infractiuni, in interiorul termenului de prescriptie
a raspunderii penale nu sunt obiectiv posibile, persoanelor vitimate li se incalci dreptul de
acces la instantd, prevazut de art. 21 alin. 1 si 2 din Constitutie. Implicit, si dreptul la apérare,

previzut de art. 24 din Constitutie devine iluzoriu.

»Coruptia constituie 0 amenintare pentru suprematia dreptului, pentru democratie si
drepturile omului, submineaza principiile de buna administrare, de echitate i de justitie sociala,
denatureazd concurenta, impiedicd dezvoltarea economicd si pune in pericol stabilitatea
institutiilor democratice si fundamentele morale ale societdtii”. Imposibilitatea anchetérii unor
cauze complexe relative la infractiuni de coruptie sau asimilate (de exemplu, fraude in materia
achizitiilor publice care provoacd prejudicii de milioane de euro si denatureazd mediul
economic concurential) ingradeste accesul liber la activititi economice (art. 45 din Constitutie
— libertatea economica), reprezintd o incdlcare a obligatiei statului de a lua masuri care sa
permitad dezvoltarea economicd, de naturd si asigure cetdteanului un nivel de trai decent (art.

47 alin 1 din Constitutie — Nivelul de trai).
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Incercarea oarbi de a impiedica anchetarea unor functionari publici produce
consecintele nefaste si asupra anchetelor vizand alte infractiuni : uciderea din culpa, traficul de
persoane, frauda informatici etc. Persoanele fizice sau juridice, victime ale unor infractiuni isi
vad lipsite drepturile de o protectie penald adecvata. Sunt periclitate drepturi constitutionale pe
care statul are obligatia pozitivd de a le ocroti, spre pilda dreptul la viatd (art.22 alin 1 din
Constitutie), dreptul la libertate si siguranta (art. 23 alin 1 din Constitutie), dreptul la proprietate
(art.44 alin. 1 din Constitutie).

Incilcarea dispozitiilor art.33 alin.(1) si alin.(2) din legea nr.24/2000 atrage nerespectarea
dispozitiilor art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutia Romaniei, fapt pentru care va solicitim

sd constatati neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau.

III: MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Art. Ipct. 2, prin raportare la art. 5 alin. (1!) - (1%) din Codul penal

,(1!) Legea penald mai favorabila se aplicd luindu-se in calcul urmitoarele criterii:

a) se verifica continutul infractiunii si limitele de pedeapsad. Daca in urma acestei verificari se
constata ci limitele de pedeapsa pentru infractiunea stabilitd, urmare a acestei verificari, sunt

mai favorabile Intr-o lege, aceasta va fi considerati lege penald mai favorabila.

b) se verifica circumstantele de agravare si atenuare a rdspunderii precum si modul de contopire
al pedepselor in caz de concurs de infractiuni sau de stabilire a stérii de recidivd. Dacd in urma
acestor verificdri pedeapsa rezultantd este mai usoard potrivit uneia dintre legile comparate,

aceasta va fi consideratd lege penald mai favorabila.

c) se verificd termenele de prescriptie. Daca potrivit uneia dintre legi rdspunderea penala este

prescrisa, aceasta va fi considerata lege penald mai favorabila.
(1%) Ordinea legala de verificare de la alin. (1') este obligatorie.

(1%) Textele de abrogare a unor norme de incriminare mai favorabile sunt supuse controlului
de constitutionalitate si, In cazul constatdrii constitutionalitatii numai in parte sau a constatarii
neconstitutionalititii normei abrogatoare, textele abrogate sau modificate neconstitutional pot

deveni norma penald mai favorabila.
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(1% In cazul in care de la sivarsirea infractiunii pani la judecarea definitivi a cauzei au
intervenit una sau mat multe legi penale, limitele de pedeapsi aplicabile sunt cele din legea mai

favorabilad precum si termenele si conditiile de prescriptie din legea penald mai favorabila.”

Prevederile art. 5 alin. (1") si (12) instituie o ordine legala de valorificare a criteriilor in
functie de care judecdtorul trebuie sd stabileascd legea penald mai favorabild, contrar

considerentelor retinute de Curtea Constitutionald in Decizia 264/2014 potrivit carora:

,, Totodata, determinarea legii mai bldnde nu presupune o activitate abstractd, ci una
concretd, fiind indisolubil legatd de fapta comisd si de autorul ei (Decizia nr.834 din 2
octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.727 din 26 octombrie

2007).

Pentru identificarea concretd a legii penale mai favorabile trebuie avute in vedere o
serie de criterii care tind fie la inldturarea rdspunderii penale, ori a consecintelor
condamnadrii, fie la aplicarea unei pedepse mai mici. Aceste elemente de analizd vizeazd in
primul rdnd conditiile de incriminare, apoi cele de tragere la rdspundere penald si, in sfdrsit,
criteriul pedepsei. In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat cd , Determinarea
caracterului «mai favorabily are in vedere o serie de elemente, cum ar fi: cuantumul sau
continutul pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care exclud sau inldturd
responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante sau agravante, normele privitoare la
participare, tentativd, recidivd etc. Asa fiind, criteriile de determinare a legii penale mai
favorabile au in vedere atdt conditiile de incriminare §i de tragere la rdspundere penald, cat
si conditiile referitoare la pedeapsd. Cu privire la aceasta din urmd pot exista deosebiri de
naturd (o lege prevede ca pedeapsad principald amenda, iar alta inchisoarea), dar si deosebiri
de grad sau cuantum privitoare la limitele de pedeapsa si, evident, la modalitatea stabilirii
acestora in mod concret.” Cdt priveste determinarea concretd a legii penale mai favorabile,
Curtea Constitutionald a statuat c¢d ,, aceasta vizeazd aplicarea legii, si nu a dispozitiilor mai
bldande, neputindu-se combina prevederi din vechea si din noua lege, deoarece s-ar ajunge la
o lex tertia, care, in pofida dispozitiilor art.61 din Constitutie, ar permite judecdtorului sd
legifereze” (Decizia nr.1.470 din &8 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.853 din 2 decembrie 2011).”
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Astfel, considerdm ca prioritizarea si limitarea criteriilor avute in vederela stabilirea
legii penale mai favorabile, realizate prin alin. (1) si (1%),contravin criteriului aprecierii globale
a legii penale mai favorabile, astfel cum a fost statuat prin Decizia Curtii antementionati.
Astfel, legea penald mai favorabild este cea care, in ansamblu, prin raportare la fapta comisa si
la autorulul ei, are caracter mai favorabil, chiar dacd punctual unele dintre dispozitiile acesteia
sunt mai severe, sens in care judecatorul trebuie sd facéd o apreciere globala a celor doua legi

aflate in conflict temporal.

Prin urmare, art. 5 alin. (1) si (1%) incalca art. 147 alin. (4) din Constitutie, referitor la

efectele general obligatorii ale deciziilor Curtii Constitutionale.

Art. 5 alin. (1%) este neclar,fiind dificil de stabilit care a fost vointa legiuitorului la
redactarea normei. Astfel, se prevede ci In ipoteza in care norma prin care se abrogi un text de
incriminare este declaratd neconstitutionala, textul abrogat poate deveni normi penald mai
favorabild. Or, pe de o parte, in masura in care textul de incriminare abrogat s-a aflat in vigoare,
fie si pentru o scurtd perioadd, intre momentul savarsirii infractiunii si judecarea definitivad a
cauzei, acesta are deja vocatia de a fi aplicat ca norma penald mai favorabild in temeiul art. 5
alin. (2) din Codul penal, iar, pe de alta parte, in ipoteza in care acesta nu s-a aflat in vigoare in
intervalul mentionat, aplicarea acestuia ca normad penald mai favorabild ar contraveni
principiului securitdtii juridice, consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la
prevederile art. 64 alin. (3) teza I din Legea nr. 24/2000, potrivit cirora , abrogarea unei

dispozitii sau a unui act normativ are caracter definitiv”.

De asemenea, considerdm ci art. 5 alin. (1%) incalca prevederile art. 146 din Constitutie,
referitor la atributiile Curtii Constitutionale, care cuprind, totodata, si subiectele de sezinid a

Curtii, prin faptul cd instituie un caz de sesizare ex officio.

Art. 5 alin. (1*) contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat instituie un paralelism

legislativ, prin raportare la prevederile art. 5 alin. (1), modificat prin prezenta lege, potrivit
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carora ,,/n cazul in care de la savdrsirea infractiunii pdnd la judecarea definitivd a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplicd legea mai favorabild in integralitate,

neputdndu-se combina prevederi din legi succesive.”

De asemenea, repetitia continutd in sintagma ,, limitele de pedeapsd aplicabile sunt cele din
legea mai favorabild precum si termenele si conditiile de prescriptie din legea penald mai
Jfavorabild” este lipsita de predictibilitate, fiind susceptibild de a fi interpretata in sensul c&, in
masura in care limitele de pedeapsd sunt mai favorabile intr-una dintre legi, iar termenele si
conditiile de prescriptie in cealaltd dintre legile aflate in conflict temporal, judecatorul va trebui

sd combine prevederile din legea veche si din legea noud, crednd pe aceasti cale o lex fertia.

Or, potrivt considerentelor retinute de Curte in Decizia nr. 264/2014, ,, Cdt priveste
determinarea concretd a legii penale mai favorabile, Curtea Constitutionald a statuat cd
,aceasta vizeazd aplicarea legii, si nu a dispozitiilor mai bldnde, neputdndu-se combina
prevederi din vechea §i din noua lege, deoarece s-ar ajunge la o lex tertia, care, in pofida
dispozitiilor art.61 din Constitutie, ar permite judecdtorului sd legifereze” (Decizia nr.1.470
din 8 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr.853 din 2
decembrie 2011).”

2. Art. 1 pct. 4, prin raportare la art. 17 din Codul penal

,Articolul 17: Sévarsirea infractiunii comisive prin omisiune

Infractiunea comisiva care presupune producerea unui rezultat se considerd sdvarsitd si prin

omisiune, cdnd:
a) existd o obligatie expresa de a actiona previzuti de lege;

b) autorul omisiunii, printr-o actiune sau inactiune anterioard, a creat pentru valoarea sociala

protejata o stare de pericol care a inlesnit producerea rezultatului.”

In expunerea de motive se retine ca: ,,articolul 17 urmeazi a fi modificat avand in vedere
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ca actuala normd reglementeaza, in mod nelegal si contrar Constitutiei, doud modalititi de
savarsire a infractiunii, una data de o obligatie legala si cealaltd data de o obligatie contractuala.
Aceasta posibilitate de a avea o conduitd prohibita de intelegeri contractuale (care sunt altele
decit cele legale) este interzisd de Decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale, unde se arata
ci potrivit principiului legalititii incrimindrii, este obligatoriu ca din punct de vedere penal
atunci cand este vorba de infractiune, actiunea sau inactiunea ce constituie continutul acesteia
sd fie configurati numai de actele normative primare. Pentru acest motiv, obligatiile
contractuale nu pot constitui temei al rispunderii penale deoarece, pe de o parte acestea nu sunt
previzute de acte normative primare, iar pe de altd parte aceste obligatii rezultd din intelegeri
realizate de subiecte de drept privat sau si de drept privat si ele angajeaza raspunderea civild
contractuald a celui care le nesocoteste, sens in care existd deja reglementare legala dati de

legea civila, pentru astfel de situatii”.

Insa, apreciem ci Decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale nu este aplicabild in
aceastd situatie. Art. 17 reprezintd tocmai ,Jlegea” care incrimineazi incalcarea obligatiilor

contractuale.

Prin dezincriminarea infractiunilor comisive savérsite si prin omisiune, cand existi o
obligatie contractuald de a actiona, sunt exceptate raspunderii penale, fapte cu consecinte
deosebit de grave, precum, exempli gratia, fapta unui lucrdtor din cadrul centralei nucleare
Cernavoda, care are obligatia contractuald si opreasca reactorul in cazul in care temperatura
depdseste un anumit prag, si nu isi indeplineste obligatia, rezultdnd un dezastru ori neluarea
mdsurilor de reparare a unui drum public de cétre persoanele care aveau obligatia contractuala

de a o face, ceea ce a avut drept consecintd producerea unui accident mortal.

Or, in jurisprudenta sa referitor la art. 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea Constitutionala
a retinut ci prevederile acestuia ,, impun legiuitorului obligatia de a lua mdsuri in vederea
apdrarii ordinii §i sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul
reducerii fenomenului infractional (...) cu excluderea oricaror reglementdri de naturd sd ducd

la incurajarea acestui fenomen.” (Decizia nr. 44/2016)

In aceeasi decizie, referindu-se la tratamentul penal al minorilor, Curtea a constatat ca

»atunci cdnd stabileste regulile referitoare la tragerea la rdspundere penald a minorului,
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legiuitorul trebuie sd asigure un just echilibru intre interesul individual al minorului i
interesul general al societdtii de a-i gdsi §i a-i trage la rdspundere penald pe autorii
infractiunilor si de a preveni atingerile ce pot fi aduse ordinii si sigurantei publice, echilibru
care este absolut necesar in scopul apdrarii valorilor constitutionale.” Apreciem cd aceste

considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, §i in situatia de fatd.

Astfel, restringerea incriminarii infractiunii comisive prin omisiune doar la situatia in
care ar exista o obligatie expresa de a actiona prevazuta de lege este de natura si lipseasci
de protectie valori sociale fuandamentale, precum dreptul la viati, sinitate, integritate

fizica etc.

Prin urmare, art. 17 incalca art. 1 alin. (3) din Constitutie privind statul de drept, in
componentele sale referitoare la apérarea ordinii publice si a sigurantei publice, prin crearea

unei stiri de pericol pentru o serie de valori constitutionale.

3. Art. I pct. 6, prin raportare la art. 39 alin. (1) lit. b), ¢) si ) din Codul penal

,»b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplicd pedeapsa cea mai grea la care se

poate adduga un spor de péna la 3 ani;

c) cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se

poate adduga un spor pani la o treime din acel maxim,;

e) cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu amenda, se aplica
pedeapsa inchisorii potrivit dispozitiei de la lit.b), la care se adauga pedeapsa amenzii potrivit

dispozitiei de la lit.c).”

in Decizia nr. 711/2015, Curtea a retinut urmatoarele:

., (..) in actualul Cod penal, legiuitorul romdn are o orientare mai degrabd preventivd,
decdt represivd, de vreme ce s-a optat pentru reducerea limitelor speciale de pedeapsd pentru

mai multe infractiuni, concomitent cu indsprirea tratamentului penal al pluralitdtii de
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infracfiuni. Aceasta, in contextul in care critica principald a tendinfelor legislative anterioare
de majorare a limitelor maxime de pedeapsd, ca principal instrument de combatere a unor
infractiuni, a fost aceea cd sistemul sanctionator al vechiului Cod penal nu mai reflecta in mod
corect sistemul valorilor sociale pe care legea penald este chematd sd le protejeze. Astfel, in
expunerea de motive la proiectul Legii privind Codul penal se aratd cd "solutia de dorit nu
este deci o majorare dusd la absurd a limitelor de pedeapsd, care nu face altceva decdt sa

nesocoteascd ierarhia valorilor sociale intr-o societate democratica”.

Pe de altd parte, legiuitorul a urmdrit ca noul Cod penal sd ofere i instrumente mult
mai eficiente pentru individualizarea §i sanctionarea pluralititii de infractiuni, in conditiile
in care, sub imperiul fostei reglementdiri, pluralitatea de infractiuni, desi un indiciu
important privind periculozitatea sporitid a infractorului, ramanea practic nesanctionatd,
cauza de agravare fiind, in foarte multe situatii, ignoratd de instante in stabilirea pedepsei
rezultante, din cauza faptului ca sporul de pedeapsd previzut de lege avea un caracter
JSacultativ. Asa incdt noul Cod penal raspunde unei puternice exigente sociale, de a reglementa
mai sever tratamentul sanctionator al celui care repetd comportamentul infractional. Potrivit
expunerii de motive la proiectul Legii privind Codul penal, "Intr-un stat de drept, intinderea si
intensitatea represiunii penale trebuie sd ramdnd in limite determinate, in primul rdnd, prin
raportare la importanta valorii sociale lezate pentru cei care infrdng pentru prima oard legea
penald, urmdnd sd creasca progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni inainte de a
fi definitiv condamnati §i cu atdt mai mult pentru cei aflati in stare de recidivd. De aceea,
limitele de pedeapsd prevdazute in partea speciald trebuie corelate cu dispozitiile partii
generale, care vor permite o agravare proportionald a regimului sanctionator prevdazut pentru

pluralitatea de infractiuni”.

Asadar, in cazul concursului de infractiuni, pe ldngd pedeapsa cea mai grea cu
inchisoarea - singura sanctiune aplicatd, in mod obisnuit, de catre instante sub legea veche,

sub imperiul legii noi este obligatorie aplicarea unui spor egal cu o treime din totalul celorlalte

pedepse.”

Astfel, se poate constata cd insisi Curtea a admis cd vechea reglementare a
tratamentului sactionator al concursului de infractiuni si-a dovedit ineficienta, in conditiile in

care modul de stabilire al pedepsei principale rezultante consta in realizarea cumulului juridic
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al pedepselor aplicate pentru infractiunile aflate in concurs, cu aplicarea facultativa a unui spor

de pani la 5 ani.

Or, in spetd, in conditiile in care in noua reglementare s-a optat pentru diminuarea
semnificativa a limitelor speciale de pedeapsa fatd de cele prevazute de Codul penal din 1969,
legiuitorul revine la tratamentul sanctionator anterior, cu diminuarea limitei maximei a sporului

facultativ de 1a 5 1a 3 ani.

Prin urmare, apreciem ca reglementarea nu este proportionala si echitabild, in sensul ca
se ignora pericolul social mai ridicat al unui infractor care comite mai multe infractiuni fatd de
cel care comite una singurd, incurajindu-se, totodatd, continuarea activititii infractionale
pentru infractorii care au comis deja o infractiune, intrucit agravarea situatiei lor va fi una

nesemnificativi.

Astfel, art. 39 alin. (1) lit. b) incalca prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie privind
statul de drept, care ,, impun legiuitorului obligatia de a lua mdsuri in vederea apdrdrii ordinii
si sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul reducerii
fenomenului infractional (...) cu excluderea oricdror reglementdri de naturd sd ducd la

incurajarea acestui fenomen.” (Decizia nr. 44/2016)

4. Art.Ipct. 10, 11, 17 prin raportare la art. 64 alin. (1), abrogarea art. 64 alin. (6),

art. 91 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal

»Art.64.- (1) In cazul in care pedeapsa amenzii nu poate fi executatd in tot sau in parte din

motive neimputabile persoanei condamnate, instanta inlocuieste obligatia de platd a amenzii
neexecutate cu obligatia de a presta 0 muncd neremuneratd in folosul comunitatii, afard de
cazul in care, din cauza stdrii de sdndtate stabilite prin expertizd medico-legala, persoana nu
poate presta aceastd muncd. Unei zile-amendd 1i corespunde o zi de muncd in folosul

comunitatii.”
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Eliminarea conditiei existentei consimtimantului persoanei condamnate la inlocuirea
obligatiei de platd a amenzii neexecutate cu obligatia de a presta o muncd neremuneratd in

folosul comunititii contravine art. 42 din Constitutie, referitor la interzicerea muncii fortate.

Semnaldm ca textul reglementeazd executarea pedepsei principale a amenzii prin
muncd neremuneratd in folosul comunititii, ipotezd care nu se regiseste printre exceptiile

stabilite la art. 42 alin. (2) din Constitutiei, care sunt de strictd interpretare gi aplicare.

S. Art. I pct. 13, prin raportare la art. 75 alin. (1) lit. d) din Codul penal

,»d) acoperirea integrald a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in cursul urmaririi
penale sau al judecitii, pand la riménerea definitiva a hotararii judecitoresti, daca faptuitorul
nu a mai beneficiat de aceastd circumstanta intr-un interval de 5 ani anterior comiterii faptei.
Circumstanta atenuanta nu se aplicd in cazul savarsirii urmatoarelor infractiuni, daca au produs
un prejudiciu material: talharie, piraterie, furt calificat, fraude comise prin sisteme informatice

si mijloace de plati electronice.”

Apreciem ca eliminarea infractiunilor exceptate de la aplicarea circumstantei atenuante
previzute la art. 75 alin. (1) lit. d) va conduce la situatii inechitabile, absurde, de reducere
obligatorie a limitelor de pedeapsa in situatii nejustificate. In forma adoptati, norma permite
aplicarea circumstantei atenuante in cazul acoperirii prejudiciului material cauzat printr-o
infractiune care are alt obiect juridic decat relatiile sociale de ordin patrimonial. Astfel, exempli
gratia, o vatimare corporald prin care s-a cauzat o infirmitate permanenti va fi sanctionata

mult mai bland dacd se achiti costul operatiei.

Prin urmare, apreciem ca legiuitorul nu a realizat un just echilibru intre interesul

faptuitorului si valoarea sociald a cérei protectie cdrei protectie se urmireste prin legea penala.

In acest sens, considerdm cd, spre exemplu, in ipoteza infractiunilor de coruptie sau de serviciu,
al caror obiect juridic constd in relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a raporturilor de
serviciu, acoperirea prejudiciului material constituie un element marginal, care nu este de

naturd a diminua atingerea aduséa valorilor sociale protejate prin normele de incriminare.
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Astfel, considerdm ca legiuitorul nu gi-a respectat obligatia de a stabili tratamentul
santionator in mod echitabil si proportional, cu luarea in considerare atit a intereselor
persoanelor care cad sub incidenta legii penale, cit si a intereselor societatii in general,
obligatie care rezultd inclusiv din jurisprudenta Curtii Constitutionale, sens in care amintim de
considerentele retinute Decizia nr. 711/2015, aplicabile mutatis mutandis si in cauza de fata,
potrivit cérora ,, in reglementarea sanctiunilor de drept penal de cdtre legiuitor, trebuie stabilit
un echilibru intre dreptul fundamental, care face obiectul limitdrii impuse de sanctiune, §i

valoarea sociali a cdrei protectie a determinat limitarea.”

Prin urmare, art. 75 alin. (1) lit. d) incalca art. 1 alin. (3) din Constitutie, referitor la

statul de drept.

6. Art. 1 pct. 14, prin raportare la art. 7S alin. (2) lit. d) din Codul penal

,,¢) conduita buni a infractorului inainte de sdvarsirea infractiunii;

d) conduita dupa sdvarsirea infractiunii $i in cursul procesului penal, fira a se aprecia aceasti
circumstantd in defavoarea inculpatului, daci aceasta a adoptat o pozitie de nerecunoastere a

savarsirii infractiunii, deoarece s-a considerat nevinovat.”

In primul rind, semnalim ci formularea cuprinsa la art. 75 alin. (2) lit. b) este deficitara,

textul nestabilind care este conduita susceptibild de a atrage aplicarea circumstantei atenuante.

In al doilea rand, invederam ca, potrivit art. 74 alin. (1) lit. f) C. Pen., conduita dupi
sdvargirea infractiunii si in cursul procesului penal constituie un criteriu general de
individualizare a pedepsei, astfel ca dispozitia nou introdusa duce la valorificarea, in procesul

de individualizare judiciara a pedepsei, a aceleasi imprejuriri de doui ori.
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In al treilea rand, apreciem ci sintagma ,,fird a se aprecia aceastd circumstantd in
defavoarea inculpatului, dacd acesta a adoptat o pozitie de nerecunoastere a sdvdrsirii
infractiunii, deoarece s-a considerat nevinovat ’este neclara, putand fi interpretati in sensul ca
in cazul in care inculpatul nu recunoaste savarsirea faptei, da declaratii neadevarate si
face toate demersurile pe care le are la dispozitie pentru a nu se afla adevirul dar sustine

ca a efectuat toate aceste demersuri intrucit s-a considerat nevinovat, trebuie sa i se

acorde o reducere a pedepsei.

In al patrulea rind, tinind cont ci art. 75 alin. (2) lit. d) reglementeazi o
circumstantd atenuanta judiciari, interpretarea sa in defavoarea inculpatului este
exclusii de plano, imprejurarea ci instanta nu o retine in procesul de individualizare

judiciara a pedepsei neavand o astfel de semnificatie.

Prin urmare, art. 75 alin. (1) lit. d) incalcé principiul securitétii juridice, in componenta

sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, prevazuti la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7. Art. I pct. 15, prin raportare la art. 7S alin. (3) din Codul penal

”(3) Imprejurarile enumerate in alin. (2) au caracter exemplificativ”.

Apreciem cd individualizarea judiciard trebuie sd se bazeze pe criterii clare si
previzibile, referirea la caracterul exemplificativ al circumstantelor atenuante judiciare dand

nagstere la impredictibilitate si la interpretiri subiective in procesul de individualizare.

Pe cale de consecinta, art. 75 alin. (3) contravine principiului securitatii juridice, in componenta

sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, prevazuti la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

8. Art. I pct. 20, prin raportare la art. 96 alin. (4) din Codul penal

35



,»(4) Daca pe parcursul termenului de supraveghere cel condamnat a savarsit o noud infractiune,
cu intentie descoperitd pina la implinirea termenului §i pentru care s-a pronuntat o condamnare
la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, chiar dupa expirarea acestui termen, instanta revoca

suspendarea $i dispune executarea pedepsei.”

De vreme ce condamnatul a beneficiat deja de clementa statului cind i s-a oferit sansa
de nu executa pedeapsa, instanta apreciind in raport de persoana infractorului, de conduita
avutd anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inliturarea sau
diminuarea consecintelor infractiunii, precum si de posibilitatile sale de indreptare, a considerat
cd aplicarea pedepsei este suficienta si cd, chiar fird executarea acesteia, scopul pedepsei de a
preveni savargirea de noi infractiuni va fi indeplinit, limitarea posibilitdtii de revocare a
suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei in maniera aleasid de legiuitor nu se

justifica.

Astfel, pe de o parte, comiterea unei noi infractiuni intentionate denoti o periculozitate
crescutd a infractorului prin perseverenta sa in continuarea activitatii infractionale, chiar daca
pedeapsa aplicatd este mai mica sau egald cu un an, iar, pe de alti parte, in cazul comiterii unei
noi infractiuni din culpa, interzicerea necircumstantiata a posibilititii de revocare a suspendarii
executdrii pedepsei nu este proportionala si are potentialul de a crea o stare de pericol pentru o
serie de valori constitutionale, precum viata sau integritatea fizicd si psihicd sau proprietatea
privatid. Cu titlu de exemplu, nu va mai putea fi dispusd revocarea suspenddirii executarii

pedepsei dacd noua infractiuneeste cea de ucidere din culpa sau de distrugere din culpa care a

avut ca urmare un dezastru.

Prin urmare, consideram ca art. 96 alin. (4) incalca prevederile art. 1 alin. (3) din
Constitutie privind statul de drept, care ,, impun legiuitorului obligatia de a lua mdsuri in
vederea apdrdrii ordinii §i sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare
in scopul reducerii fenomenului infractional (...) cu excluderea oricdror reglementdri de

naturd sd ducd la incurajarea acestui fenomen.” (Decizia nr. 44/2016)
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9. Art. 1 pct. 21, prin raportare la art. 100 din Codul penal

»Art. 100. — (1) Liberarea conditionati in cazul inchisorii poate fi dispusa, daca:

a) cel condamnat a executat cel putin jumatate din durata pedepsei, in cazul inchisorii care nu
depédseste 10 ani, sau cel putin doud treimi din durata pedepsei, dar nu mai mult de 15 de ani,

in cazul inchisorii mai mari de 10 ani;
b) cel condamnat se afla in executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis;

¢) cel condamnat a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin hotdrarea de condamnare,

afard de cazul cand dovedeste cd nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasci;

d) nu exista probe din care instanta s aprecieze cd persoana condamnata nu s-ar fi indreptat si

nu s-ar putea reintegra in societate.

(2) In cazul condamnatului care a implinit varsta de 60 de ani, se poate dispune liberarea
conditionatd, dupa executarea efectivd a cel putin o treime din durata pedepsei, in cazul
inchisorii ce nu depdseste 10 ani, sau a cel putin jumatate din durata pedepsei, in cazul inchisorii
mai mari de 10 ani, daci sunt indeplinite conditiile prevazute in alin. (1) lit. b) — d). (3) In
calculul fractiunilor de pedeapsd prevédzute in alin. (1) se {ine seama de partea din durata
pedepsei ce poate fi considerats, potrivit legii, ca executati pe baza muncii prestate. in acest
caz, liberarea condifionata nu poate fi dispusé inainte de executarea efectivi a cel putin o treime
din durata pedepsei Inchisorii, cand aceasta nu depégeste 10 ani, si a cel putin jumatate, cand

pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(4) In calculul fractiunilor de pedeapsa previzute in alin. (2) se tine seama de partea din durata
pedepsei ce poate fi considerati, potrivit legii, ca executats pe baza muncii prestate. In acest
caz, liberarea condifionatd nu poate fi dispusi nainte de executarea efectivd a cel putin o
patrime din durata pedepsei Inchisorii, cdnd aceasta nu depaseste 10 ani, si a cel putin o treime,

cind pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(5) Este obligatorie prezentarea motivelor de fapt ce au determinat acordarea liberarii
conditionate sau care au condus la respingerea acesteia §i, in cazul admiterii, atentionarea
condamnatului asupra conduitei sale viitoare §i a consecintelor la care se expune, daca va mai
comite infracfiuni sau nu va respecta masurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile ce

ii revin pe durata termenului de supraveghere.
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(6) Intervalul cuprins intre data liberdrii conditionate si data implinirii duratei pedepsei

constituie termen de supraveghere pentru condamnat.”

In contextul in care conceptia avuti de legiuitor la adoptarea Codului penal in vigoare
a fost tratarea cu indulgenta a infractorilor aflati la prima abatere, materializata prin sciaderea
semnificativa a limitelor de pedeapsa, considerdm cé reducerea semnificativi a fractiei minime
din pedeapsd ce trebuie executatd efectiv, prin care se relaxeaza si mai mult tratamentul
sanctionator de drept penal, tinde sa goleasca institutia pedepsei de continut i, In mod inerent,

si o deturneze de la scopul preventiv al acesteia.

Or, in vederea garantirii ordinii $i sigurantei publice, legiuitorul are obligatia de a
stabili un regim sanctionator echitabil si proportional, cu luarea in considerare atit a intereselor
persoanelor care cad sub incidenta legii penale, cét si a intereselor societitii in general. in
acelasi sens s-a pronuntat si Curtea, care, in Decizia nr. 711/2015, a retinut ca ,,in
reglementarea sanctiunilor de drept penal de cdtre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre
dreptul fundamental, care face obiectul limitdrii impuse de sanctiune, si valoarea sociald a

cdrei protectie a determinat limitarea.”

Prin urmare, dispozitiile art. 100 nu asigurd un just echilibru intre dreptul
fundamental al detinutului, restrdns prin efectul sanctiunii penale, si interesul general al
societatii de a preveni atingerile ce pot fi aduse ordinii si sigurantei publice, cu consecinta

incalcdrii art. 1 alin. (3) din Constitutie, privitor la statul de drept.

in plus, prin art. 100 alin. (1) lit. d) Codul penal se instituie prezumtia ca persoana
condamnata este reintegrata social, in mod automat la implinirea fractiei, aviand loc, de
fapt, o noua individualizare a pedepsei in faza de executare, liberarea conditionata
devenind un drept, si nu o vocatie. Astfel, se incalcd principiul independentei
judecitorilor, previzut la art. 124 alin. (3) din Constitutie, intrucat se elimind dreptul
acestora de a aprecia daci persoana condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in

societate.
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10. Art. I pct. 22 si 23 prin raportare la art. 112! alin. (1), (2) si (2!) din Codul penal

LArt. 1121 . — (1) Sunt supuse confiscarii si alte bunuri decat cele previzute la art. 112, cand
fata de o persoana se dispune condamnarea pentru o faptd susceptibila s 1i procure un folos
material §i pentru care pedeapsa prevazutd de lege este inchisoarea de 4 ani sau mai mare, iar
instanta isi formeaza convingerea, in baza circumstantelor cauzei inclusiv a elementelor de fapt
si a probelor administrate, cd bunurile respective provin din activititi infractionale.

Convingerea instantei se poate baza inclusiv pe disproportia dintre veniturile licite si averea

persoanei.
(2) Confiscarea extinsa se dispune dacé sunt indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:

a) valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata, intr-o perioadd de 5 ani inainte i,
daci este cazul, dupd momentul savarsirii infractiunii, pand la data emiterii actului de sesizare

a instantei, depaseste In mod vadit veniturile obtinute de aceasta in mod licit;

b) din probele administrate rezulta ca bunurile provin din activitati infractionale de natura celor

prevézute la alin. (1).

(21) Decizia instantei trebuie si se bazeze pe probe certe, dincolo de orice Indoiala, din care si

rezulte implicarea persoanei condamnate in activitéfile infractionale producatoare de bunuri si

»

bani.

in primul rind, invederim ci dispozitiile art. 112'alin. (1) si cele ale art. 112! alin.
(2) lit. a) si b), respectiv alin. (2') sunt contradictorii. Astfel, pe de o parte, potrivit tezei
finale a alin. (1) si alin. (2) lit. a), confiscarea extinsa poate fi dispusa daci instanta si-a
format convingerea, pe baza disproportiei dintre veniturile licite si averea persoanei, ci
bunurile provin din activititi infractionale, iar, pe de alta parte, potrivit alin. (2) lit. b) si
alin. (2'), confiscarea extinsd poate fi dispusd doar daci provenienta bunurilor din

activititi infractionale este dovediti prin probe.

Or, potrivit considerentelor retinute de Curte in Decizia nr. 26/2012: ,, existenta unor
solutii legislative contradictorii §i anularea unor dispozitii legale prin intermediul altor

prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduc la incdlcarea principiului securitdtii

39



raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitatea normei, principiu ce
constituie o dimensiune fundamentald a statului de drept, astfel cum acesta este consacrat in

mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald.”

De asemenea, semnaldm ci instanta de contencios constitutional s-a pronuntat dejain
privinta standardului de proba necesar pentru aplicarea confiscérii extinse, prin Decizia nr.

356/2014, retindnd urméitoarele:

,Astfel, in ceea ce priveste mdsura confiscdrii extinse, in vederea stabilirii
standardului de probd, Curtea Constitutionald refine cd nu trebuie plecat de la premisa cd
prezumtia dobdndirii licite a averii poate fi rdsturnatd doar prin probe, respectiv prin
probarea faptului cd bunurile in cauzd provin din comiterea de infractiuni. Dacd aceasta ar
fi abordarea, confiscarea extinsd ar fi lipsitd de orice ratiune de a exista, cdci dacd se ajunge
la probarea fiecdrui act infractional din care provin anumite bunuri, se va ajunge §i la
condamnarea autorului pentru aceste acte, si deci la confiscarea speciald a bunurilor astfel
obtinute, nemaigdsindu-si utilitatea mdsura confiscdrii extinse. Prin urmare, o prezumtie
legald relativd poate fi rdsturnatd nu doar prin probe, ci §i prin prezumtii simple, fapt statuat
si in doctrind. De altfel, prin Decizia nr. 85 din 3 septembrie 1996, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 211 din 6 septembrie 1996, instanta de contencios
constitutional a statuat ca prezumfia instituitd de alin. (8) al art. 44 din Constitutie nu
impiedicd cercetarea caracterului ilicit al dobdndirii averii, ceea ce inseamnd cd aceastd

prezumtie nu este una absolutd.

* oo

Dacd s-ar accepta teza caracterului absolut al prezumtiei dobdndirii licite a averii,
contrar prevederilor constitutionale, s-ar ajunge la negarea intereselor legitime ale societtii
in ansamblu, cdreia statul este finut sd ii acorde ocrotire, cu consecinta ruperii echilibrului
ce trebuie sd existe intre interesul general al societdtii si interesele legitime ale fiecdrei
persoane. De asemenea, Curtea observd cd masura confiscdrii extinse se poate dispune in
legdturd cu sdvirsirea unor infractiuni grave, susceptibile sd procure §i si genereze foloase
materiale ilicite, infractiuni a cdror sdvdrsire reprezintid scopul grupurilor infractionale
organizate §i care se inscriu in fenomenul criminalititii organizate. In acest context,

absolutizarea prezumtiei dobdndirii licite a averii ar presupune o veritabild "probatio

diabolica" in sarcina organelor judiciare.”
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Prin urmare, art. 112! alin. (2) lit. b) si alin. (2') incalca art. 1 alin. (3) din Constitutie,
referitor la statul de drept, prin neasigurarea unui just echilibru intre interesele legitime ale

persoanei vizate de masurd si cele ale societtii, in general.

Textularticolului 112!, alineatele (1) si (2), incalci si dispozitiile art.148 din

Constitutie. )

Art.112! alin. (2) lit.b) si alin. (2') nu sunt conforme cu Directiva 2014/42/UE, care
prevede ci judecatorul apreciaza pe baza probelor. Or, textul de “transpunere” prevede un nivel
mult mai strict de ,,conditii”: “din probele administrate rezulta...”. La fel si in cazul cerintei de

probe dincolo de orice indoiala.

De asemenea, in acest caz se introduc in Codul penal institutii ale Codului de procedura
penald, pentru ca dispozitiile referitoare la aprecierea probelor se referd la solutionarea in

intregime a raportului de drept penal (rdspunderea nu se limiteaza la pedeapsa).

11. Art. I pct. 24, prin raportare la art. 112! alin. (3) din Codul penal

,»(3) Pentru aplicarea dispozitiilor alin. (2) se va tine seama si de valoarea bunurilor transferate
de citre persoana condamnata ori de un tert unui membru al familiei, dacad acesta a cunoscut
ca scopul transferului este evitarea confiscérii sau unei persoane juridice asupra céreia persoana
condamnati detine controlul. Confiscarea se va dispune in limita bunurilor transferate, in

momentul in care transferul ilicit poate fi dovedit prin probe certe dincolo de orice indoiala.”

In primul rand, prin continutul reglementirii art. 112! alin. (3) di nastere la un
paralelism legislativ cu prevederile art. 112! alin. (9), contravenind prevederilor art. 16 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislative pentru elaborarea actelor

normative, care stabileste cd urmatoarele:
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LArt. 16 - (1) - In procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doui sau mai multe acte normative.

Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere.

(2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inliturate fie prin abrogare, fie prin

concentrarea materiei in reglementéri unice.”

Prin urmare, dispozitia incalca principiul securitatii juridice, cuprins in art. 1 alin. (5)

din Constitutie, iIn componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

In al doilea rand, teza finali a alin. (3) contravine considerentelor retinute de Curte in
Decizia nr. 356/2014, potrivit cdrora ,,dacd s-ar accepta teza caracterului absolut al prezumtiei
dobdndirii licite a averii, contrar prevederilor constitutionale, s-ar ajunge la negarea
intereselor legitime ale societdtii in ansamblu, cdreia statul este tinut sd ii acorde ocrotire, cu
consecinta ruperii echilibrului ce trebuie sd existe intre interesul general al societdtii §i

interesele legitime ale fiecdrei persoane”.

Pe cale de consecintd, art. 112! alin. (3) contravine art. 1 alin. (3) din Constitutie,
referitor la statul de drept, precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie, referitor la efectul general

obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

12. Art. I pct. 26 si 27, prin raportare la art. 154 alin. (1) lit. b) si ¢) si art. 155 alin. (3)
din Codul penal

,Art. 154 —Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

b) 8 ani, cind legea prevede pentru infractiunea sivarsitd pedeapsa inchisorii mai mare de 10

ani, dar care nu depaseste 20 de ani;

¢) 6 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii mai mare de 5
ani, dar care nu depaseste 10 ani;
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.....................................................................................................................................................

Art. 155. — (3) Prescriptia inldturd raspunderea penald oricate intreruperi ar interveni, daca

termenul de prescriptie prevazut in art. 154 este depdgit cu inca jumitate.”

Diminuarea termenelor de prescriptie a rispunderii penale pentru infractiuni cu pericol
social ridicat, concomitent cu reducerea termenelor speciale de prescriptie a raspunderii penale

pune la indoiala aptitudinea sanctiunilor penale de a-si atinge scopul preventiv.

Prin urmare, considerdm ca art. 154 alin. (1) lit. b) si ¢) si art. 155 alin. (3) incalca
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie privind statul de drept, care ,, impun legiuitorului
obligatia de a lua mdsuri in vederea apdrdrii ordinii §i sigurantei publice, prin adoptarea
instrumentelor legale necesare in scopul reducerii fenomenului infractional (...) cu excluderea

oricdror reglementdri de naturd sd ducd la incurajarea acestui fenomen.” (Decizia nr.

44/2016)

De asemenea, se ignora cu desavarsire dreptul victimelor de a avea ele insele parte de
o procedurd echitabild, incilcdndu-se, astfel, art. 124 alin. (2) din Constitutie, potrivit ciruia
,,Justitia este unicd, impartiald si egald pentruy fofi”, precum si principiul afldrii adevarului,
,,adicd dreptul la un proces echitabil al pdrtii interesate in luarea in considerare a tuturor
probelor administrate care contribuie la aflarea adevarului, si principiul dreptdtii, consacrat

de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca o valoare supremd a statului de drept” (Decizia nr.

54/2009).

13. Art. I pct. 29, prin raportare la art. 173 alin. (2)-(5) din Codul penal

L»Art. 173 - (2) Sunt asimilate legii in sensul alin. (1) si deciziile Curtii Constitutionale care au

caracter general obligatoriu.
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(3) Obligativitatea aplicérii deciziilor Curtii Constitutionale ca lege penald mai favorabila,

prevazute la alin. (2), se refera atat la dispozitiv, cét si la considerentele acestora.

(4) Executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de sigurantd, pronuntate in baza
legii supuse controlului de constitutionalitate prevazut la alin. (2), precum si toate consecintele
penale ale hotararilor judecdtoresti privitoare la aceste fapte se analizeaza din oficiu, in regim

de urgenta, in maximum 15 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

(5) Analiza prevazuti la alin. (4) va fi facuta si la cererea persoanei condamnate, care poate

solicita acest lucru oricand.”

Art. 173 alin. (2) — (5) sunt neconstitutionale, incilcind dispozitiile art 147 alin.(4)
din Constitutie, referitor la puterea numai pentru viitor atribuiti deciziilor Curtii

Constitutionale.

Relativ la principiul neretroactivititii legii, Curtea Constitutionali a statuat ci
acesta este valabil pentru orice lege, indiferent de domeniul de reglementare al acesteia.
Singura exceptie pe care o ingdduie norma constitutionali priveste legea penalid sau
contraventionali mai favorabili. In consecinti apreciem ci deciziile Curtii
Constitutionale nu pot fi asimilate unei legi si nici nu pot fi extinse efectele acestora, in

sensul acordarii unui caracter retroactiv.

Amintim, in acest sens, considerentele retinute de Curte in Decizia nr. 126/2016,

aplicabile mutatis mutandis si in cauza de fata:

,, Curtea refine cd aplicarea pentru viitor a deciziilor sale vizeazd atdt situatiile juridice
ce urmeazd a se naste — facta futura, cdt §i situatiile juridice pendinte, si, in mod exceptional,
astfel cum vom ardta, acele situatii care au devenit facta praeterita. In aceste conditii, Curtea
retine cd o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplicd in cauzele aflate
pe rolul instantelor judecdtoresti la momentul publicdrii acesteia - cauze pendinte, in care
respectivele dispozitii sunt aplicabile - indiferent de invocarea exceptiei pdnd la publicarea
deciziei de admitere, intrucdt ceea ce are relevantd in privinta aplicdrii deciziei Curtii este ca
raportul juridic guvernat de dispozitiile legii declarate neconstitutionale sa nu fie definitiv

consolidat. In acest mod, efectele deciziei de admitere a instantei de contencios constitutional
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se produc erga omnes. In privinta cauzelor care nu se afld pe rolul instantelor judecditoresti
la momentul publicdrii deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba despre un raport juridic
epuizat - facta praeterita, Curtea refine cd partea nu mai poate solicita aplicarea deciziei de
admitere, intrucdt decizia de admitere a Curtii nu poate constitui temei legal pentru o actiune

in justitie, in caz contrar consecinta fiind extinderea efectelor deciziei Curtii pentru trecut.

Curtea refine insd cd, in mod exceptional, aplicarea pentru viitor a deciziilor sale
vizeazd si cauzele in care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate, indiferent dacd
pdnd la momentul publicdrii in Monitorul Oficial a deciziei prin care se constatd
neconstitutionalitatea acestea au fost solutionate definitiv si irevocabil, de vreme ce, prin

exercitarea cdii extraordinare de atac a revizuirii, decizia Curtii Constitutionale se va aplica

acestor cauze. (...).

In schimb, Curtea retine cd, in ceea ce priveste cauzele solutionate pand la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale si in care nu a fost dispusd sesizarea Curtii Constitutionale
cu o exceptie avind ca obiect o dispozitie dintr-o lege sau ordonantid declaratd
neconstitutionald, acestea reprezintd o facta praeterita, de vreme ce cauza a fost definitiv si
irevocabil solutionatd. Curtea refine cd, din momentul introducerii cererii in instantd si pand
la solutionarea definitivd a cauzei, norma incidentd a beneficiat de o prezumtie de
constitutionalitate, care nu a fost rdsturnatd decdt ulterior pronuntdrii hotdrarii prin care s-a
transat in mod definitiv litigiul. Asa incdt Curtea constatd cd incidenta deciziei de admitere a
instantei de contencios constitutional intr-o atare cauzd ar echivala cu atribuirea de efecte
ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu incdlcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea
Sfundamentald, si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care este atasatd

hotirarilor judecatoresti definitive.

Curtea observa ca, in dezacord cu jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, precitatd, si cu considerentele retinute in paragraful anterior, potrivit noilor
norme procesual penale, respectiv art.453 alin.(1) lit.f) din Codul de procedurd penald,
decizia Curtii prin care s-a constatat neconstitufionalitatea unui text de lege constituie motiv
de revizuire indiferent dacd s-a invocat sau nu exceptia de neconstitutionalitate in cauza in

care s-a pronuntat hotdrdrea a cdrei revizuire se cere (...).

Referitor la principiul autoritatii de lucru judecat, Curtea reaminteste cele statuate
prin Decizia nr.1470 din 8 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea

I nr.853 din 2 decembrie 2011, si Decizia nr.365 din 25 iunie 2014, par.38, publicatd in
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Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.587 din 6 august 2014, astfel: “rdmdnerea
definitiva a unei hotdrdri judecdtoregti produce un efect pozitiv care constituie temeiul juridic
al executdrii dispozitivului hotdrdrii §i poartd denumirea de puterea lucrului judecat. De
asemenea, tot ca urmare a pronuntdrii unei hotdrdri definitive, se produce un efect negativ in
sensul cd se impiedicd o noud urmdrire §i judecatd pentru faptele §i pretentiile astfel
solutionate, fapt care a consacrat regula non bis in idem, cunoscutd sub denumirea de
autoritatea lucrului judecat.” Asadar, instantele superioare nu trebuie sd isi foloseascd dreptul
de reformare decdt pentru a corecta erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, §i nu

pentru a proceda la o noud analizd a cauzei.(...)

Curtea constatd insd cd, in reglementarea cazului de revizuire examinat - art.453
alin.(1) lit.f) din Codul de procedura penald, desi intentia legiuitorului actual a fost de a da in
continuare eficientd controlului de constitutionalitate, posibilitatea de a beneficia de efectele
deciziei de admitere a Curfii este necesar a fi circumscrisd sferei persoanelor care au
declansat acest control, anterior momentului publicdrii deciziei, in conditiile previzute de
lege. In acest sens este si jurisprudenta recentd a Curtii, respectiv Decizia nr.866 din 10
decembrie 2015, par.30, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.69 din 1
februarie 2016, potrivit cdreia, “in cadrul procesului judiciar, exceptia de
neconstitutionalitate se inscrie in rdandul exceptiilor de procedurd prin care se urmdreste
impiedicarea unei judecdfi care s-ar intemeia pe o dispozitie legald neconstitutionald.
Constatarea neconstitutionalitdtii unui text de lege ca urmare a invocdrii unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sd profite autorilor acesteia §i nu poate constitui doar un

instrument de drept abstract, intrucdt si-ar pierde caracterul concret.”

In aceste conditii, avdnd in vedere importanta principiului autoritdtii de lucru judecat,
Curtea constatd cd, pentru a garanta atdt stabilitatea raporturilor juridice, cdt §i o bund
administrare a justifiei, este necesar ca ceea ce a stabilit instanta de contencios constitutional,
pe cale jurisprudentiald, cu privire la conditiile in care se poate formula revizuire, in temeiul
unei decizii de admitere a excepfiei de neconstitutionalitate, sd se transpund in cuprinsul
normelor procesual penale examinate in prezenta cauzd. Asadar, Curtea retine cd o decizie de
constatare a neconstitutionalitdtii unei prevederi legale trebuie sd profite, in formularea cdii
de atac a revizuirii, numai acelei categorii de justitiabili care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv pind la publicarea in Monitorul Oficial

a deciziei prin care se constatd neconstitutionalitatea, cdt si autorilor aceleiasi exceptii,
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invocate anterior publicarii deciziei Curtii, tn alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru

impundndu-se din nevoia de ordine si stabilitate juridicd. (...)

In spetd, Curtea constatd cd motivul substantial si imperios care justificd derogarea de
la principiul autoritdtii de lucru judecat il constituie decizia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, pronuntatd de instanta de contencios constitutional. Insi
nereglementarea conditiei ca excepfia de neconstitutionalitate si fi fost invocatd in cauza in
care s-a pronuntat hotirdrea a cdrei revizuire se cere atribuie efecte ex tunc actului
Jjurisdictional al Curtii, cu incdlcarea dispozitiilor art. 147 alin.(4) din Constitutie, determind
o incdlcare nepermisd a autorititii de lucru judecat, o atingere adusd principiului securititii
raporturilor juridice - element fundamental al suprematiei dreptului, care prevede, printre
altele, ca solutia datd in mod definitiv oricarui litigiu de cdtre instante sd@ nu mai poatd fi
supusa rejudecdrii (Hotdardrea din 28 octombrie 1999, pronuntatd in Cauza Brumdrescu

impotriva Romaniei, par.61).”

De asemenea, apreciem ca dispozitiile art. 173 alin. (4) si (5) incalcd principiul
securitdtii raporturilor juridice, consacrat la art. 1 alin. (5), intrucit reglementarea nu este
suficient de precisd si clard pentru a fi aplicata, textul neprevidzand cu claritate care este

procedura de judecati aplicabila in spet3.

14. Art. I pct. 32, prin raportare la introducerea art. 187" in Codul penal

,,Art. 187" - Informatii nedestinate publicititii

Prin informatii nedestinate publicititii se intelege acea categorie de informatii
clasificate, potrivit legii, ca secrete de stat sau de serviciu si care sunt cuprinse intr-un
document avand inscriptionare in acest sens, daca nu au fost declasificate in mod legal.”
Textul Incalcd art.1 alin.5 din Constitutie, in componenta referitoare la previzibilitate,

claritate si precizie, avand in vedere terminologia diferitd de cea din Legea nr.182/2002.

15. Art. I pet. 30, prin raportare la abrogarea art. 175 alin. (2) din Codul penal

In forma in vigoare, art. 175 alin. (2) are urmitorul cuprins:
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»De asemenea, este consideratd functionar public, in sensul legii penale, persoana care
exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de autoritétile publice sau care
este supusd controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului

serviciu public.”

Este nejustificatd abrogarea art. 175 alin. (2) Cod penal, calitatea de functionar public
neputand fi legata doar de apartenenta respectivei persoane la una din entitatile sau functiile de
la alin. (1), ci si de indeplinirea unor servicii publice a ciror exercitare este adusa la indeplinire
de un numadr diversificat de persoane, asupra carora autoritdfile publice exercitd o anumita
forma de control. Aceastd modificare vine s avantejeze o serie de grupuri profesionale ce isi
desfagoara activitatea in mediul privat ori in cadrul unor profesii liberale (notari, executori
judecatorsti, functionari bancari, lichidatori, exper{i judiciari) fatd de care instituirea unui

tratament penal preferential nu se justifica.

Astfel, si aceste categorii profesionale sunt executanti ai unor servicii de interes general si
beneficiari sau gestionari ai unor fonduri publice, cum sunt sumele avansate din bugetul
statului sau fondurile europene, politica penala in domeniu fiind in sensul indspririi regimului

juridic sanctionator al faptelor savérsite de acesti functionari.

In acest sens, invederdm urmétoarele considerente retinute de Curte in Decizia nr. 2/2014,

aplicabile mutatis mutandis si in cauza de fata:

., Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie
2003, ratificatd de Romdnia prin Legea nr. 365/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 903 din 5 octombrie 2004, defineste notiunea de "agent public" in
cuprinsul art. 2 lit. a), astfel: "(i) orice persoand care detine un mandat legislativ, executiv,
administrativ sau judiciar al unui stat parte, care a fost numitd ori aleasad, cu titlu permanent
sau temporar, care este remuneratd ori neremuneratd, si oricare ar fi nivelul sau ierarhic; (ii)
orice persoand care exercitd o functie publica, inclusiv pentru un organism public sau o
intreprindere publicd, ori care presteazd un serviciu public, asa cum acesti termeni sunt
definiti in dreptul intern al statului parte §i aplicati in domeniul pertinent al dreptului acestui

stat, (iii) orice persoand definitd ca "agent public"” in dreptul intern al unui stat parte. Totugi,
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in scopurile anumitor mdsuri specifice previzute in cap. Il al prezentei conventii, prin agent
public se poate intelege orice persoand care exercitd o functie publicd sau care presteazd un
serviciu public, asa cum acesti termeni sunt definifi in dreptul intern al statului parte si aplicafi
in domeniul pertinent al dreptului acestui stat.” Fiecare stat parte adoptd mdsurile legislative
§i alte mdsuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul
in care actele au fost savdrsite cu intenie, faptelor vizand coruptia agentilor publici nationali
(art. 15), sustragerea, deturnarea sau altd folosire ilicitd de bunuri de cdtre un agent public
(art. 17), traficul de influentd (art. 18), abuzul de functii (art. 19), imbogdtirea ilicita (art. 20).
2.4. Din analiza dispozitiilor din dreptul intern si a celor cuprinse in tratatele internationale
ratificate de Romdnia, Curtea observd cd legislatia romdnd referitoare la combaterea
coruptiei si a abuzului de functii comise de functionarii publici este conformd cu ceringele
reglementdrilor internationale in materie, care, potrivit prevederilor art. 11 alin. (2) din
Constitutie, odatd cu ratificarea, au devenit "parte din dreptul intern". Notiuni precum
"agent public"/" 'membru al adundrilor publice nationale"/" functionar national'/" ofiter
public"” isi gdsesc corespondent in legislatia romdnd in vigoare in materie penald in notiunile

de "functionar public” §i "functionar.

......................................................................................................................................................

......

In ceea ce priveste modificarea operatd in ambele coduri referitoare la excluderea persoanelor
care isi desfdgoard activitatea in cadrul unei profesii liberale, in baza unei legi speciale si care
nu sunt finangate de la bugetul de stat din sfera de incidentd a raspunderii penale in materia
acestor infractiuni cu subiect calificat, Curtea refine cd norma este confuza si susceptibild de
interpretdri. Astfel, profesiile liberale se organizeazd si se exercitd numai in conditiile legii, a
statutului profesiei si codului deontologic si au statutul unei functii autonome, care se exercitd
in birouri sau cabinete, in cadrul asociatiilor profesionale infiinfate potrivit legii. De exemplu,
ar putea intrd in aceastd categorie, avocati, notari publici, mediatori, medici, farmacisti,
arhitecti, experti independenti sau practicieni in insolventd, fird a exista o legislatie clard cu
privire la toate profesiile calificate ca fiind liberale. De precizat cd unele dintre persoanele de
mai sus pot avea in conditiile art. 147 alin. (2) din Codul penal calitatea de "functionar” atunci
cdnd sunt salariafi in cadrul unei persoane juridice §i, prin urmare, pot fi subiecti activi ai
infractiunilor de coruptie sau de serviciu. De asemenea, unele dintre persoanele care exercitd
profesii liberale sunt considerate "functionari publici" in conditiile art. 175 alin. (2) din noul

Cod penal, atunci cdnd, desi functioneazd in baza unei legi speciale si nu sunt finantate de la
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bugetul de stat, exercitd un serviciu de interes public si este supusd controlului sau
supravegherii unei autoritdti publice. Curtea refine cd excluderea persoanelor care exerciti
profesii liberale din sfera de incidentd a rdspunderii penale in materia infractiunilor de
serviciu §i de coruptie nu constituie un criteriu obiectiv in functie de care se poate justifica
interventia legiuitorului. Asa fiind, Curtea apreciazd cd determinante pentru includerea sau
excluderea persoanelor de la incidenta normei penale sunt criterii precum natura serviciului
prestat, temeiul juridic in baza cdruia care se presteazd respectiva activitate sau raportul
Juridic dintre persoana in cauzd si autoritdtile publice, institutiile publice, institutiile sau alte

persoane juridice de interes public.

Consecinta imediatd a restrangerii sferei de incidentd a notiunii de "functionar
public"/"functionar” in ceea ce priveste subiectele de drept amintite este inldturarea
rdspunderii penale a acestora in cazul savargirii infractiunilor al cdror subiect activ calificat
este functionarul public/functionarul. Degi noile dispozitii prevad cd acestea "rdspund penal,
civil sau administrativ in conformitate cu dispozitiile legilor speciale in baza cdrora isi
desfdsoard activitatea, precum §i cu dispozitiile dreptului comun, cu respectarea prezentului
alineat”, sub aspectul rdspunderii penale, trimiterea la legea speciald §i la dreptul comun este

una iluzorie

Curtea apreciazd cd, dacd asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele
dreptului penal, ar conduce la incdlcarea valorilor fundamentale, ocrotite de Codul penal,
valori de rang constitutional, precum statul de drept, democratia, respectarea Constitutiei si
a legilor, care sunt consacrate prin art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentald printre

valorile supreme.

Pe de altd parte, Curtea constatd ca statutul juridic distinct, privilegiat, sub aspectul
rdspunderii penale, contravine principiului egalitdtii in drepturi a cetdtenilor consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, potrivit cdaruia 'cetdfenii sunt egali in fata legii si a
autorititilor publice, fard privilegii si fard discrimindri”. Mai mult, dispozitiile art. I pct. 5
si art. 11 pct. 3 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative contravin
si prevederilor art. 16 alin. (2) din Constitutie. Intr-adevir, in mdisura in care anumite
subiecte de drept sunt excluse, prin efectul unei dispozitii legale adoptate in considerarea lor
si aplicabile numai in ceea ce le priveste, incidentei unei reglementdri legale constituind

dreptul comun in materie, dispozitiile legale in cauzd nesocotesc principiul constitutional
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potrivit cdruia "nimeni nu este mai presus de lege". In plus, statutul juridic privilegiat creat
persoanelor care ocupd functiile alese exceptate de la dispozitiile art. 147 din actualul Cod
penal si de la dispozitiile art. 175 din noul Cod penal contravine si prevederilor art. 11 alin.
(1) din Constitutie, potrivit carora "Statul romdn se obligd sd indeplineascd intocmai §i cu
bund-credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.” Astfel, ratificdnd sau
aderdnd la conventiile internationale mentionate in prealabil, statul romdn si-a asumat
obligatia de a respecta §i transpune intocmai prevederile internationale in dreptul sdu intern,
§i anume obligatia de a incrimina coruptia activd si coruptia pasivd a persoanelor care se
circumscriu categoriilor "agent public"/"membru al adundrilor publice nationale'/"functionar
national"/"ofiter public", notiuni care au corespondenytd, in dreptul penal romdn, in notiunile

" o

de "functionar public"/"functionar".

Prin urmare, abrogarea art. 175 alin. (2) contravine art. 1 alin. (3) i (5), art. 11 alin. (1),
precum si art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

16. Art. I pct. 31, prin raportare la art. 177 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul penal

,Art. 177 — (1) Prin membru de familie se intelege:

b) sotul sau fostul sot;

¢) persoanele care au stabilit relatii aseménatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii,

in cazul in care au conviefuit sau conviefuiesc.”

Desi textul pare cia pune in acord dispozitiile art. 177 Cod penal cu Decizia nr.
562/2017a Curtii Constitutionale trebuie observat faptul cd la stabilirea calititii de
membru de familie sunt avute in vedere si situatiile trecute de convietuire aspect care
ridica probleme sub aspectul previzibilitatii normei. Astfel, cu titlu de exemplu, se va
retine forma agrata a infractiunii de lovire sau alte violente, prevazuti la art. 199 prin
raportare la art. 193 Cod penal, inclusiv in situatia in care fiptuitorul isi loveste fosta

concubini, dupa 20 de ani de la separare.
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Prin urmare, art. 177 alin. (1) lit. b) si c¢) contravin principiului securititii juridice,
prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si

previzibilitatea legii.

17. Art. I pct. 38, prin raportare la art. 257 alin. (4) din Codul penal
,»(4) Faptele prevazute la alin. (1) — (3) comise asupra unui politist, jandarm sau militar, aflat

in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legiturd cu exercitarea acestor atributii, se
sanctioneazi cu pedeapsa cu inchisoarea prevazutd de lege pentru acea infracfiune, ale carei

limite se majoreazi cu jumaitate.”

Textul impune aplicarea pedepsei cu inchisoarea, chiar daci norma de incriminare a
infractiunii care dobandeste caracter calificat prin efectul prezentei dispozitii prevede pedeapsa
inchisorii alternativ cu pedeapsa amenzii. Or, astfel se incalci principiul independentei
judecitorilor, previzut la art. 124 alin. (3) din Constitutie, prin eliminarea dreptului
acestora de a realiza o veritabila individualizare judiciara a pedepsei, in raport de

circumstantele concrete ale cauzei, privitoare la fapta si la faptuitor.

18. Art. I pct. 40, prin raportare la art. 269 alin. (3)-(6) din Codul penal

»Art. 269 —(3) Favorizarea sdvarsita de un membru de familie sau afin p4na la gradul I, nu se

pedepseste.
(4) Nu constituie infractiunea prevédzuti la alin. (1) urmatoarele:
a) emiterea, aprobarea sau adoptarea de acte normative;

b) pronuntarea sau dispunerea solutiilor sau masurilor de catre organele judiciare in cauzele cu

care acestea sunt investite;

¢) mérturia depusd in cadrul unor proceduri judiciare ori modalitatea de efectuare a unor

expertize In cauze judiciare.
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(5) Daca prin acelasi act material §i in aceeasi imprejurare se acordd ajutor mai multor
faptuitori, in scopurile mentionate la alin. (1), fapta va constitui o singurd infractiune de

favorizare a faptuitorului.

(6) Infractiunea de favorizare a faptuitorului are caracter subsidiar in raport cu alte infractiuni
si va fi retinuti ori de céte ori elementul sdu material nu constituie o altd infractiune prevazuta

de Codul penal sau de legile speciale.”

Textul art. 269 alin. (3) astfel formulat incalcd art.1 alin.5 din Constitutie, in
componenta referitoare la previzibilitate, claritate si precizie, nefiind corelat cu art.177 din

Codul Penal, care in definitie ajunge pand la rude de gradul III.

Rigorile legiferdrii isi gésesc expresia In normele de tehnica legislativa, care trebuie
respectate de legiuitorul roméan la elaborarea oricarui act normativ. Legea nr.24/2000 prevede,
in acest sens, o serie de reguli, respectiv ,.textul legislativ trebuie sé fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultiti sintactice si pasaje obscure sau echivoce. In cadrul solutiilor
legislative preconizate trebuie s se realizeze o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor
folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decét cel comun, pentru a se asigura astfel
intelegerea lor corectd si a se evita interpretirile gresite. Actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care si excluda orice

echivoc.

Formularea cu o suficientd precizie a actului normativ permite persoanelor interesate
sd prevadi intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sd se adopte legi redactate cu o precizie absoluta,
dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general i, uneori, chiar eliptic nu trebuie
sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Hotdrdrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului
Unit, par.40, Hotardrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaéniei,
par.55, sau Hotdrarea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine

Revue impotriva Belgiei, par.59).
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Prin art. 269 alin. (4) se creeazé o imunitate absoluta pentru reprezentantii autorititilor
executive, legislative sau judiciare, imunitate care, in mod evident, ar trebui limitatd doar la
aspecte privind oportunitatea emiterii, aprobdrii sau adoptirii actelor normative, interpretarea
si aplicarea actelor normative, respectiv aprecierea probelor si incadrarea juridici a faptelor.
Obligatia martorului de a declara adevarul este prevazuta de lege, este o obligatie personald i
netransferabild. Infractiunea de favorizare a infractorului este comisd cu intentie directa,
calificatd de un scop, context in care ,marturia depusd in cadrul unei proceduri judiciare” in
scopul Impiedicdrii sau ingreundrii cercetdrilor intr-o cauzd penald, tragerii la raspundere
penald, executérii unei pedepse sau masuri privative de libertate nu poate constitui o cauzi de

inlaturare a caracterului penal al faptei.

Astfel, dispozitiile propuse sunt de naturi sa incurajeze actele de coruptie la
nivelul demnitarilor si magistratilor si sa aiba repercusiuni grave asupra procesului de
legiferare si de justitie, vulnerabilizind cele trei puteri fundamentale in stat: legislativi,

executiva (in componenta emiterii de acte normative) si judecatoreasca.

Prin urmare, art. 269 alin. (4) este de natura a afecta activitatea si imaginea publici a
autoritatilor statului i contravine principiului statului drept si principiului suprematiei
Constitutiei si a obligativitafii respectarii legilor, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din Legea

fundamentala, si vulnerabilizeazi increderea cetdtenilor in autoritatile statului.

De asemnea, dispozitiile art. 269 alin. (4) lit. b) si ¢), prin eliminarea raspunderii penale
pentru o serie de fapte comise in activitatea de justitie, incilca principiul aflarii adevarului,
., adicd dreptul la un proces echitabil al pdrtii interesate in luarea in considerare a tuturor
probelor administrate care contribuie la aflarea adevdarului, §i principiul dreptdtii, consacrat
de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca o valoare supremd a statului de drept” (Decizia nr.
54/2009), precum si dispozitiile constitutionale referitoare la rolul Ministerului Public in

apdrarea ordinii de drept, prevézute la art. 131 alin. (1) din Constitutie.

54



Dispozitiile art. 269 alin. (5) si (6) introduse prin propunerea legislativa incalca art.1
alin.5 din Constitutie, in componenta referitoare la previzibilitate, claritate si precizie. Textele
formulate la alin. (5) si (6) nu sunt prevederi specifice Partii speciale a Codului penal. Exista,
de altfel, multe institutii teoretice care se aplicd in procesul de interpretare a legii, dar care nu

se regasesc in definitiile i, in general, Partea generald a Codului penal.

Introducerea de cauze de limitare a rdspunderii penale, cum este alin. (5), nu respecti art.1 alin.
(3) privind statul de drept si separatia puterilor, de vreme ce stabilirea elementelor specifice

raspunderii penale in concret apartine organelor judiciare.

19. Art. I pct. 41, prin raportare la art. 273 alin. (4) din Codul penal

»(4) Nu constituie infracfiunea previzuta la alin. (1) urmatoarele:
a) refuzul de a face declaratii prin care persoana se autoincrimineaza,
b) refuzul de a declara in sensul solicitat de organele judiciare;

¢) modificarea si retractarea declaratiei care a fost datéd prin exercitarea unor presiuni de orice

fel asupra martorului;

d) simpla divergentd de marturii in cadrul unui proces, dacad nu existd probe directe din care

sa rezulte caracterul mincinos si de rea-credinti al acestora.”

Cu privire la art. 273 alin. (4) lit. a), legiuitorul realizeaza o confuzie intre calititile de
suspect/inculpat si martor. Astfel, se extinde dreptul la ticere si cu privire la martori, desi atat
jurisprudenta CEDO, cét si Directiva (UE) 2016/343 acordi acest drept exclusiv persoanelor

suspectate sau acuzate de savarsirea de infractiuni.

In plus, Codul de procedurd penald prevede deja garantii suficiente pentru ca
declaratiile date de martor sa nu fie folosite impotriva sa, art. 118 dispunind ci ,,declaratia de
martor datd de o persoand care, in aceeasi cauzd, anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a
dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folositd impotriva sa. Organele judiciare

au obligatia sd mentioneze, cu ocazia consemndrii declaratiei, calitatea procesuald
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anterioard”, astfel cd unicul rezultat al noii reglementari va consta in ingreunarea semnificativa

si nejustificata a obtinerii de probe, si, pe cale de consecintd, a aflarii adevarului in cauza.

Prin urmare, consideram ca art. 273 alin. (4) lit. a) contravine exigentelor art. 1 alin. (3)
din Constitutie, care inglobeaza principiul adevéarului, ca valoare suprema a statului de drept
(Decizia nr. 54/2009), ,, adica dreptul la un proces echitabil al partii interesate in luarea in
considerare a tuturor probelor administrate care contribuie la aflarea adevarului, si principiul

dreptadtii, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca o valoare supremad a statului de drept”.

Cu privire la art. 273 alin. (4) lit. b) si ¢), apreciem cd formularea acestora este neclara,
in conditiile in care un Partea generala acopera situatiile referitoare la eventuale abuzuri comise
de organele judiciare, conferindu-le, in aceste situatii, impunitate martorilor (ne referim, in
special la incidenta art. 24 si 25 Cod penal, referitoare la constrangerea fizica si constrangerea
morald). Apreciem cd sintagma ,, presiuni de orice fel” are vocatia de a duce la situatii absurde,
precum exonerarea martorului de rdspundere din cauza insistentelor depuse de organele
judiciare pe l4ngd acesta pentru a spune tot ce stie cu privire la fapta care face obiectul

procesului.

De asemenea, sintagma “caracterul mincinos gi de rea-credintd” este in sine o eroare
logici, neputand exista caracter mincinos faré ca acesta sa implice si rea credinta. Simpla eroare
nu implicd rea vointd, fiind in sine deferentiata tocmai prin aceasti caracteristicad de notiunea
de minciund. Prin urmare, formularea normei este neclard si poate conduce la interpretiri
absurde in practicd, prin care s-ar putea incerca dovedirea caracterului de buna credinta al unei

declaratii mincinoase.

Astfel, art. 273 alin. (4) lit. b) si ¢) incalca principiul securititii juridice, prevazut la art.

1 alin. (5) din Constitutie, iIn componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea normei.
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In ceea ce priveste dispozitiile art. 273 alin. (4) lit. d), care reglementeazi conditionarea
infractiunii de marturie mincinoasa in cazul divergentei de marturii de existenta unor probe
directe din care sd rezulte caracterul mincinos §i de rea-credintd al acestora, se impune
precizarea ca aprecierea privind suficienta materialului probator pentru solutionarea cauzei este

atributul instantei de judecata.

Astfel, art. 103 din Codul de procedura penald (aprecierea probelor) stabileste la alin.
(1) ca ,,Probele nu au o valoare dinainte stabilitd prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a
organelor judiciare in urma evaludrii tuturor probelor administrate in cauza.”, iar la alin. (2)
,,in luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovitiei inculpatului instanta hotiriste
motivat, cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci cand

instanta are convingerea ci acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.”

Totodata, potrivit art. 4 alin. (2) din Codul de procedurd penala ,,Dupa administrarea
intregului probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii organelor judiciare se

interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.”

Prin urmare, consideram aplicabile mutatis mutandis urmatoarele considerente retinute
de Curte in Decizia nr. 54/2009: ,ignordndu-se principiul independentei judecdtorilor,
prevdzut de art. 124 alin. (3) din Constitutie, se elimind nu numai dreptul judecatorului de a
aprecia dacd intr-o situatie concretd s-a adus o vdtamare esentiald a drepturilor procesuale
ale partilor, care sd justifice neluarea in considerare a mijlocului de probd, dar si posibilitatea
de a stabili valoarea acestuia §i, implicit, de a stabili adevarul in cauzd. Se incalcd astfel
principiul afldrii adevarului, adicd dreptul la un proces echitabil al pdrtii interesate in luarea
in considerare a tuturor probelor administrate care contribuie la aflarea adevdrului, §i

principiul dreptdtii, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca o valoare supremd a statului

de drept.”
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20. Art. I pct. 42, prin raportare la art. 277 alin. (1)-(3) din Codul penal

,Art. 277. — (1) Divulgarea, fara drept, de informatii confidentiale privind data, timpul, locul,
modul sau mijloacele prin care urmeazi si se administreze o probd, de citre un magistrat sau
un alt functionar public care a luat cunostinta de acestea in virtutea functiei, se pedepseste cu

inchisoare de 1a 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Dezviluirea, fira drept, de mijloace de proba sau de inscrisuri oficiale dintr-o cauzi penala,
inainte de a se dispune o solutie de netrimitere in judecatd ori de solutionare in prima instanta
a cauzei, de cdtre un functionar public care a luat cunogtinta de acestea in virtutea functiei, se

pedepseste cu inchisoare de la o lund la un an sau cu amenda.

(3) Dezviluirea, farad drept, de informatii dintr-o cauzi penala, atunci cand aceastd interdictie
este impusi de legea de procedurd penala, se pedepseste cu inchisoare de la o luni la un an sau
cu amendi. Daci fapta este savarsitd de un magistrat sau de un reprezentant al organului de

urmdrire penald, pedeapsa se majoreaza cu jumatate.”

Aviand in vedere cé faza de judecatd este in principiu publicd, dupd cum se statueaza si
la art. 127 din Constitutie, apreciem ca textul este constitutional doar In masura in care
mijloacele de proba sau inscrisurile oficiale nu au fost prezentate si dezbatute in fata instantei.
Astfel, consideram o interpretare contrard ar contraveni art. 30, 31 si 127 din Constitutie,
referitoare la libertatea de exprimare, dreptul la informatie si, respectiv la caracterul public al

dezbaterilor.

.....

mutatis mutandisca motive considerentele din Decizia CCR nr.451/2016.In formularea aici
criticatd se trece la incriminarea unor fapte, desi acestea sunt susceptibile de sanctionare

disciplinari potrivit statutelor profesionale. Textul incalci si art.1 alin. (5) din Constitutie.

21. Art. I pct. 43, prin raportare la art. 277 alin. (31) si (32) din_ Codul penal
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,,(31) Fapta functionarului public care inainte de pronuntarea unei hotirari de condamnare
definitive se refera la o persoand suspectatd sau acuzatd ca §i cum aceasta ar fi fost condamnati
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani. Daca declaratia se face in numele unei autoritati

publice, pedeapsa se majoreaza cu o treime.

(3%) Incilcarea dreptului la un proces echitabil, la judecarea cauzei de un judecitor impartial
si independent prin orice interventie care afecteaza procesul de repartizare aleatorie a dosarelor,

se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

In Decizia nr. 392/2017, Curtea a retinut ci,,, in exercitarea competenei de legiferare
in materie penald, legiuitorul trebuie sd tind seama de principiul potrivit cdruia incriminarea
unei fapte trebuie sa intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghiddndu-se
dupd principiul "ultima ratio”. Cu alte cuvinte, Curtea a apreciat cd, in materie penald, acest
principiu trebuie interpretat ca avand semnificatia cd legea penald este singura in masurd sda
atingd scopul urmdrit (alte mdsuri de ordin civil, administrativ, etc. fiind improprii in
realizarea acestui deziderat), iar nu ca avand semnificatia cd legea penald trebuie privitd ca
ultimd mdsurd aplicatd din perspectiva cronologicd. Mai mult, mdsurile adoptate de legiuitor
pentru atingerea scopului urmdrit trebuie sd fie adecvate, necesare §i sd respecte un just
echilibru intre interesul public si cel individual. Curtea a retinut cd din perspectiva principiului
"ultima ratio” in materie penald, nu este suficient sd se constate cd faptele incriminate aduc
atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de

’

intensitate, de gravitate, care sd justifice sanctiunea penald.’

In lumina considerentelor precitate, apreciem ci introducerea acestei noi infractiuni
reprezintd o abatere disproportionatd de la Directiva (UE) 2016/343, care nu impune si nici nu
sugereaza statelor membre o astfel de sanctiune, ci un comportament responsabil in legatura
cu prezumtia de nevinovitie in procesul penal. in plus, chiar si persoanele cu un statut oficial
se bucurd de libertatea de exprimare, iar lor le revine obligatia de informare a publicului in
legdtura cu procedurile judiciare aflate pe rol si celelalte probleme de interes general ce pot
face obiectul unor asemenea proceduri. Interdictia instituitd in sarcina acestor persoane este
vagd, generala si de naturd sd nasca dificultati de interpretare si de aplicare, suferind prin lipsa
de previzibilitate si constituindu-se intr-o masurd disproportionatd cu scopul urmarit prin
Directiva, inclusiv sub aspectul severitatii tipului de sanctiune, respectiv inchisoarea.
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De asemenea, semnalim cd potrivit considerentului 16 din Preambulul Directivei,
. Prezumtia de nevinovdtie ar fi incdlcatd in cazul in care declaratii publice ale autoritdatilor
publice sau decizii judiciare, altele decdt cele privind stabilirea vinovitiei, se referd la o
persoand suspectatd sau acuzatd ca fiind vinovatd, atdt timp cdt vinovdtia persoanei respective
nu a fost doveditd conform legii. Aceste declaratii si decizii judiciare nu ar trebui sa reflecte
opinia cd persoana respectivd este vinovatd. Acest fapt nu ar trebui sd aducd atingere actelor
de urmdrire penald care urmdresc sa probeze vinovdtia persoanei suspectate sau acuzate,
cum ar fi rechizitoriul, si nici deciziilor judiciare in urma carora produce efecte o hotardre
suspendatd, cu conditia respectdrii dreptului la aparare. De asemenea, acest fapt nu ar trebui
sd aducd atingere hotdrdrilor preliminare de naturd procedurald, luate de autorititile
Jjudiciare sau de alte autoritdti competente, care se intemeiazd pe suspiciuni sau pe elemente
de probd incriminatoare, cum ar fi deciziile de arest preventiv, cu conditia ca aceste hotdardri
sd nu se refere la persoana suspectatd sau acuzatd ca fiind vinovatd. Inaintea ludrii unei
hotdrdri preliminare de naturd procedurald, autoritatea competentd ar putea fi nevoitd sd
verifice dacd existd suficiente elemente de probd incriminatoare impotriva persoanei
suspectate sau acuzate care sda justifice hotdrdrea respectivad, iar hotdrdrea poate contine

referiri la aceste elemente.”

Or, din formularea textului, rezultd ca functionarul public va sévarsi infractiunea de
compromitere a intereselor justitiei inclusiv atunci cand aduce la cunostinta publica faptul ca o

persoani este condamnata printr-o hotdrare nedefinitiva.

Prin urmare, dispozitiile art. 277 alin. (3') si (3%) contravin art. 1 alin. (5), art. 30 si 31

din Constitutie.

De asemenea, plasarea art. 277 alin. alin. (3!) si (3%) in cuprinsul Titlului IV —
Infractiuni contra intereselor justitiei — afecteaza sistematizarea si coerenta legislatiei penale,
intrucat, prin continut, obiectul juridic al infractiunii constd in relatiile sociale referitoare la
onoarea si demnitatea persoanei, si nu in cele referitoare la infaptuirea justitiei, astfel ca se

incalci art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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22, Art. I pct. 46, prin raportare la art. 290 alin. (3) din Codul penal

»(3) Mituitorul nu se pedepseste daca denunta fapta mai inainte ca organul de urmairire penala

sa fi fost sesizat cu privire la aceasta, dar nu mai tarziu de 1 an de la data savarsirii acesteia.”

Textul incalcd art.1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Formularea este neclard deoarece s-ar
putea interpreta cd mituitorul se pedepseste dacd denunti dupd un an §i o zi de la sdvirsirea
faptei, adicd s inhibe orice tentatie de a denunta. In foarte putine cauze denuntitorii anunti
organele de urmarire penald imediat dupd consumarea infractiunii, deoarece la acel moment
sunt multumiti de folosul primit in schimb. Din practicd s-a constatat ci denunturile se
inregistreaza cand apar neintelegeri intre participantii la infractiune sau cind acestia doresc sa
profite de cauze de reducere a pedepselor. Nu se explicd ratiunea pentru care se doreste

protejarea celor care au luat mitd si garantarea faptului cd, dupi trecerea a un an nu mai pot fi

trasi la raspundere.

Legislatia penala trebuie s realizeze un echilibru asa incét nevoia societitii de a trage la
raspundere toate persoanele care au sdvarsit infractiuni si fie asiguratd. Aceste prevederi intrad
in sfera legii penale mai favorabile si se aplicad inclusiv cauzelor in curs, astfel incét toate
dosarele aflate pe rolul instantelor avand ca obiect aceastd infractiune vor fi conditionate de

formularea denunfului in termen de 1 an de la data savarsirii faptei.

23. Art. 1 pct. 47, prin raportare la art. 291 alin. (1) din Codul penal

»AT1t.291.- (1) Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase
materiale, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, sdvarsita de cétre o persoand care
are influenta sau lasi si se creadd ca are influen{d asupra unui functionar public §i care
promite ca il va determina pe acesta, promisiune urmata de interventia la acel functionar
pentru a il determina sd indeplineasca, sd nu indeplineascd, si urgenteze ori sa intdrzie
indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau sd indeplineascéd un act

contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.”
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Doctrina este unanima in a retine cd materializarea interventiei si oferirea de beneficii
functionarului care indeplineste atributiile vizate realizeaza infractiunea de luare de mita.

Deci, prin textul propus se creeaza un paralelism al reglementérilor.

Existd pe rolul instantelor dosare in care autorul a obtinut si foloase nemateriale, astfel
incat includerea conditiei suplimentare ar putea avea ca efect dispunerea de solutii de
achitare in toate dosarele cu care a fost sesizatd instanta pentru sdvérsirea acestei
infractiuni, inclusiv in situatiile unde s-au dispus deja condamnari definitive. Similar, vor
fi adoptate solutii de clasare in dosarele aflate pe rolul organelor de urmairire penald avand

ca obiect infractiuni de trafic de influenta in care folosul este nematerial.

fn forma actuals, indiferent de gravitatea incalcarii legii, faptele de trafic de influenta
nu vor mai atrage raspunderea penald dacé folosul este nematerial. Spre exemplu, fapta de
a trafica influenta pentru a obtine in schimb un loc eligibil pe lista de candidaturad a unui

partid, chiar dacd promisiunea a fost urmaté de interventie, nu va mai constitui infractiune.

Or, o asemenea modificare legislativa nu respectd nevoia de a proteja in mod eficient

valori sociale importante.

In plus, aceastd modificare nu este o cerintd a vreunei decizii a Curtii Constitutionale
si, in plus, incalcd Conventia ONU ratificatd de Romaénia care precizeazi ci influenta are
ca scop ,,sa obtind de la o administratie sau autoritate publicd a Statului Parte un avantaj

necuvenit” (indiferent ci este patrimonial sau nepatrimonial).

Conventia ONU impotriva coruptiei precizeazi ca influenta are ca scop ,,s4 obtina de
la o administratie sau autoritate publica a Statului Parte un avantaj necuvenit”. Conform
Conventiei Penala privind coruptia, influenta traficatd are ca obiect luarea unei decizii de
catre functionarul public sau celelalte persoane care pot sdvarsi infractiunea de coruptie

pasiva.
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Textul incalcd art.1 alin. (5) din Constitutie.

24. Art. I pct. 49, prin raportare la art. 295 alin. (3) din Codul penal

,(3) Actiunea penali se pune in miscare la plangerea prealabild. impacarea partilor inlitura

raspunderea penald.”

Potrivit art. 159 alin. (1) din Codul penal, ,.imp#carea poate interveni in cazul in care
punerea in migcare a acfiunii penale s-a facut din oficiu, daci legea o prevede in mod expres”.
Astfel, se poate constata cd institutia impacarii partilor, in conceptia actualului Cod penal, nu
este incidentd 1n privinta infractiunilor pentru care actiunea penald se pune in miscare la

plangerea prealabila.

Pe cale de consecinta, solutia normativa consacrati la art. 295 alin. (3) din Codul penal
afecteaza sistematizarea si coerenta legislatiei, cu consecinta incalcarii art. 1 alin. (5) din

Constitutie, referitor la principiul securitétii juridice.

25. Art. 1 pet. S0, prin raportare la art. 297 alin. (1) din Codul penal

,Art. 297. — (1) Fapta functionarului public, aflat in exercitiul atributiilor de serviciu
reglementate expres prin legi, ordonante de guvern sau ordonante de urgents, care refuzd sa
indeplineascd un act sau il indeplineste prin incdlcarea atributiilor astfel reglementate, a unor
dispozitii exprese dintro lege, ordonan{d de guvern sau ordonantd de urgentd, in scopul de a
obtine pentru sine, sot, ruda sau afin pana la gradul II inclusiv, un folos material necuvenit §i
prin aceasta cauzeaza o paguba certi si efectiva mai mare decét echivalentul unui salariu minim
brut pe economie sau o vatdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice

sau juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 ani sau amenda.”
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Modificarea infractiunii de abuz in serviciu, previzutd de art. 297 din Codul penal,
reprezintd in realitate o dezincriminare partiald a acestei infractiuni, iar elementele introduse

de legiuitor nu au legéturd cu constitutionalitatea normei:

- reducerea pedepsei la maxim 5 ani inchisoare, alternativ cu amenda (de la 7 ani in forma
tip prevazuti de art.297 din Codul penal si de la 14 ani in forma agravata prevazuti de art.13

ind. 2 din Legea nr. 78/2000);

......

- excluderea posibilitatii interzicerii unor drepturi, precum cel de a fi ales sau de a ocupa
functia care a facilitat sdvérsirea infractiunii, aspect ce nu este inserat in nicio decizie a

Curtii Constitutionale si nu este justificat in nicio maniera de initiatorul legii.

Reducerea limitelor de pedeapsd, avand drept consecintd reducerea termenelor de
prescriptie a rdspunderii penale, nu este in vreun fel argumentati si nici dedusi din nevoi
acute si actuale de ordin social. Dimpotriva, numdrul frecvent al acestor infractiuni si
continua incélcare a legii de persoane aflate in diferite functii publice nu justifica o astfel
de interventie legislativa, care, pe langd faptul cd incurajeazi incilcarea legii penale,
multumitd relaxdrii conditiilor de incriminare, face posibilad aparitia altui tip de abuz,
savarsit in afara unui folos material necuvenit pentru faptuitor sau apropiatii acestuia, si

prin care institutiile din mediul public si privat pot fi practic devalizate.

Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere faptul ci infractiunea de abuz in serviciu este,
de obicei, sesizata la o perioadd mai mare de timp de la savarsire, fie in urma unor controale
ale autorititilor administrative, fie in urma constatéarii lor de noua conducere a institutiei,
astfel cd existd posibilitatea ca autoritatile judiciare s afle de existenta infractiuni dupa 1-

5 ani de la sdvarsirea acesteia.

Introducerea scopului calificat, ca element de tipicitate, prin inserarea sintagmei ,,in
scopul de a obtine un folos material patrimonial”, element ce nu este invocat in nicio decizie
a Curtii Constitutionale, nu este in concordantd cu valoarea protejatd de norma in discutie
si nu are nicio justificare obiectivd, cauzarea unei pagube fiind suficientd pentru a califica

fapta intentionatd a functionarului ca infractiune.
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Abuzul in serviciu a fost incriminat pentru a asigura apdrarea relatiilor sociale privitoare la
realizarea sarcinilor de serviciu in institutiile publice, incélcarea dispozitiilor legale de catre
functionarul public si producerea unei pagube fiind considerate suficient de grave pentru a

fi in sfera de aplicare a dreptului penal.

Conditionarea existentei infractiunii de obtinerea folosului material patrimonial ar
conduce la sanctionarea unei fapte prin care, spre exemplu, functionarul a obtinut 2.000 de
lei prin incélcarea dispozitiilor legale si nepedepsirea unei fapte prin care functionarul a
cauzat intentionat o pagubd de 1.000.000.000 de lei, dar nu a obtinut niciun beneficiu

propriu.

In plus, existd posibilitatea ca functionarul public si urmareasci obtinerea unui folos
nepatrimonial prin sdvarsirea infractiunii, situatie ce este exclusd de legiuitor prin
modificarea adoptatd. Date fiind conditiile actuale de incriminare, multe dintre faptele cu

un grad sporit de pericol social vor scdpa incidentei legii penale.

Textul propus se indepérteazd si de la modelul european in materie, care face din
existenta scopului calificat de obtinere a unui folos material necuvenit o conditie de
agravare a raspunderii penale a faptuitorului, astfel incat, si dintr-o atare perspectiva,
conditiile de incriminare introduse determind indepartarea $i mai mult de politica

internationald in domeniu, axatd pe combaterea coruptiei si abuzului administratiei.

Conditionarea obtinerii folosului pentru ,sine, sot, rudd sau afin pana la gradul II
inclusiv” si excluderea celei mai intdlnite forme a abuzului care presupune obtinerea unui
folos material (in prezent incriminat de Legea nr.78/2000) pentru altul sau prin persoane
interpuse, nu a fost impusa de Curtea Constitutionala. Dimpotriva, dispozitiile art. 13 indice
2 din Legea nr.78/2000, in forma in care pedepseste si obtinerea unui folos pentru un tert,

au fost declarate constitutionale, fara nicio rezerva.
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Introducerea unei conditii referitoare la pozitia subiectivd a faptuitorului fatd de
beneficiarul produsului infractiunii este de naturd sa restranga, in mod nejustificat, aria de
incidentd a infractiunii, prin excluderea oricéror persoane care s-ar afla in legéturi de
interese cu faptuitorul, altele decat cele care au calitatea de sot, ruda sau afin pana la gradul

II inclusiv.

O astfel de conditie nu este impusi nici prin jurisprudenta Curtii Constitutionale si nici
nu este explicatd prin expunereca de motive, de unde reiese ca solutia legislativa este
promovata cu altd motivatie, dupa o conceptie subiectiva, nedevoalatd, fira a avea in vedere
faptul cd Roménia si-a asumat, la nivel international (Conventia de la Merida), obligatia de
a sanctiona astfel de fapte chiar in beneficiul unui tert si fard a lua in considerare ci in
prezent interpunerea unor persoane in lantul infractional, sdvarsirea infractiunilor prin
utilizarea ,,0amenilor de paie” si urmdrirea intereselor unor grupuri infractionale care in
mod evident nu sunt legate prin relatii de familie sunt modalititi frecvente de comitere nu
numai a abuzului in serviciu, ci si a altor tipuri de infractiuni, precum luarea de mit3,

evaziunea fiscala, spdlarea banilor etc.

Astfel, se ajunge la situatia de a exclude din sfera aplicarii legii penale acele fapte care
se circumscriu notiunii de abuz in serviciu, dar care au fost comise in beneficiul rudelor
indepartate, in favoarea unui partener de afaceri, a unei societati agreate, a unui grup de
interes sau in interesul unei persoane care urmeaza la un moment sa gratifice functionarul

public in numerar, spre exemplu, fara a se putea stabili legétura cu infractiunea de abuz.

Forma adoptatd de legiuitor se confunda (se suprapune partial) cu dispozitiile art. 301
din Codul penal, care interzic, fara a fi necesard incélcarea unei dispozitii legale, luarea
unor decizii sau atribuirea contractelor de cétre functionar membrilor de familie enumerati
si in cuprinsul art. 297 din Codul penal. Mai mult, pedeapsa pentru cele doud infractiuni
are un maxim identic, de 5 ani inchisoare §i, in mod surprinzitor, in cazul in care
functionarul nu incalcd legea (adicd o gravitate sociald mai mica) si sunt incidente doar
dispozitiile art. 301 din Codul penal, interzicerea drepturilor pe o perioada de 3 ani este

obligatorie.
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Intr-o explicatie practici, daci un functionar public atribuie un contract societitii
conduse de fiica sa, fard o incélcare a unei dispozitii exprese a legii in baza céreia atribuie
contractul, acesta riscd o pedeapsa de pana la 5 ani si interzicerea unor drepturi (conflict de
interese). Dacd acelasi functionar chiar incalcd dispozitiile legale si atribuie contractul
societitii fiicei sale fara ca societatea si indeplineasca conditiile legale specifice incheierii

acelui contract (abuz in serviciu), risca aceeasi pedeapsa, fara insi a-i fi interzise niciun fel

de drepturi.

Or, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca autoritatea legiuitoare are
,obligatia de a edicta norme care si respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate” (de exemplu, decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017,
decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, decizia nr. 743 din 2 iunie 2011 si decizia nr. 1 din 11

ianuarie 2012).

Analiza comparativa a continutului celor doud infractiuni creazi premisa legald a unei
duble incrimindri pentru o singurd fapti. Existenta paralelismului legislativ este interzis
prin dispozitiile legale referitoare la tehnica legislativa. In acest sens art.16 alin.(1) din
Legea 24/2000 dispune: ,,in pfocesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau
mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd

norma de trimitere”.

Instanta de control constitutional a constatat in decizia nr. 61 din 13 februarie 2018 ca,
»desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea gi
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securititii raporturilor juridice, avind claritatea §i previzibilitatea
necesare” (a se vedea si decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, si Decizia nr. 445 din 16

septembrie 2014).
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in mod concret, prin decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, decizia nr. 61 din 7 februarie
2017 sau decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017, Curtea Constitutionala a sanctionat

paralelismul legislativ, constatidnd incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Prin modificarea elementului material din ,,neindeplinirea unui act” in ,,refuzul de a
indeplini un act” sunt excluse toate acele situatii in care functionarul public lasé in nelucrare
un act ce trebuia Indeplinit, dar nu isi exprima refuzul explicit sau nu ii este solicitatd o
astfel de atitudine, mai ales 1n cazul in care functionarul public este conducatorul institutiei,
caz in care ne-am putea imagina cd sfera persoanelor care i-ar putea solicita si exprime

intentia de a nu indeplini actul este foarte restransa.

Prin Decizia nr. 619/2016, Curtea Constitutionald a apreciat ca legiuitorul are
competenta de a incrimina fapte care prezintd o amenintare la adresa valorilor sociale
ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a caracterului de stat de drept si democratic, sau
de a dezincrimina infractiuni atunci cdnd nu se mai justifica necesitatea folosirii mijloacelor
penale, insd este evident cd marja de apreciere a acestuia nu este una absolutd (a se vedea
si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014). Astfel, mésurile de politicd penald trebuie si fie
promovate in respectul valorilor, exigentelor si principiilor consacrate prin Constitutie si

asumate in mod expres §i neechivoc de cétre Parlament.

De aceea, Curtea Constitutionald subliniazd permanent in deciziile sale faptul ca
.incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale
unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absolutd, ea
fiind limitata de principiile, valorile si exigentele constitutionale” (Decizia nr. 683 din 19

noiembrie 2014 si, ad similis, Decizia nr.54 din 24 februarie 2015).

Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat cd marja de apreciere a legiuitorului, atunci cand
pune in discutie limitarea unui drept constitutional, in speta art. 23 din Constitutie (Decizia
nr. 603 din 6 octombrie 2015, paragraful 23), sau nesanctionarea incalcdrii unor relatii

sociale ce ar avea drept consecinti existenta unei amenintari cu privire la institutiile statului
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de drept, democratie, drepturile omului, echitatea §i justitia sociald este una limitata, fiind

supusa unui control strict al Curtii Constitutionale (Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014).

In ceea ce priveste Conventia de la New York privind combaterea coruptiei, in mod
evident, reglementarea abuzului in serviciu trebuie si aiba in vedere obligatia asumata de
Romania prin ratificarea Conventiei Natiunilor Unite privind combaterea coruptiei,

adoptatéd la New York la 31 octombrie 2003 si ratificatd prin Legea nr. 365/2004.

Decizia nr. 2008/801/CE a Consiliului UE din 25 septembrie 2008 privind incheierea,
in numele Comunitatii Europene, a Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, a avut scopul de a angaja Comunitatea prin instrumentul de confirmare oficiala.
Rezulta ci respectarea acestei Conventii se analizeazd nu numai din prisma obligativitatii

sale in dreptul intern, ci si din prisma respectarii obligatiilor Roméaniei in calitatea sa de stat

membru UE.

Art. 19 din Conventie are urmdtorul continut:

.Fiecare stat parte are in vedere si adopte madsurile legislative si alte masuri care se
dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au
fost savarsite cu intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sdu,
adica de a Indeplini ori de a se abtine sd indeplineascd, in exercitiul functiilor sale, un act
cu incélcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru aita

persoana sau entitate”.

Conform art. 3 par. 2 din Conventie: ,,In scopurile aplicarii prezentei conventii, nu este
necesar, in afara dispozitiilor contrare, ca infractiunile stabilite conform acesteia, si
cauzeze o daund sau un prejudiciu patrimonial statului”. Prin urmare, se exclude ideea

aplicdrii de plano a unui prag valoric.
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Conventia stabileste un standard general minim, si nu un standard maxim fin

incriminarea faptelor de naturd penala.

Potrivit art. 5 al Conventiei: ,,1. Fiecare stat parte elaboreaz si aplica sau are In vedere,
conform principiilor fundamentale ale sistemului sdu juridic, politici de prevenire a
coruptiei eficiente si coordonate care favorizeazad participarea societatii si care reflectd
principiile de stat de drept, buna gestiune a problemelor politice si bunurile publice, de
integritate, transparentd §i responsabilitate. 2. Fiecare stat parte se stradduieste sd puni la

punct si sd promoveze practici eficiente pentru prevenirea coruptiei”.

Prin restrangerea sferei persoanelor care pot beneficia de folosul realizat in urma
savarsirii faptei ilegale sunt nesocotite dispozitiile art. 11 alin. 1 din Constitutie: "Statul
Roman se obliga se indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din

tratatele la care este parte"”.

Romania a ratificat la data de 15.09.2004 Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptie, iar la art. 19 se mentioneaza "Fiecare stat parte are in vedere sa adopte masurile
legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de
infractiune, in cazul in care actele au fost sdvarsite cu intentie, faptei unui agent public de
a abuza de functiile sau de postul sdu, adici de a indeplini ori de a se abtine s indeplineasca,
in exercitiul functiilor sale, un act cu incélcarea legii, cu scopul de a obtine un folos

necuvenit pentru sine sau pentru altd persoani sau entitate."

Textul de lege adoptat nesocoteste obligatiile asumate de Romania prin semnarea
Conventiei, restrangerea sferei persoanelor beneficiare ale folosului obtinut doar la
persoana faptuitorului si a sotului sau a unei rude sau afin pana la gradul II inclusiv este in

contradictie cu textul conventiei.

Existd mai multe tipuri de cauze CEDO impotriva Romaniei in care s-a facut referire la

infractiunea de abuz in serviciu, fédra a se fi constatat vreo incilcare.
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Astfel, in cauza Teodor Octavian Tripon c. Romaniei (cererea nr. 27062/04, decizia de
inadmisibilitate din 7 februarie 2012) sau in cauza Andrei Ioan Les c. Roméniei (cererea
nr. 28841/09, decizia de inadmisibilitate din 13 septembrie 2016) , s-a constatat cd prin
condamnarea petentilor pentru o astfel de infractiune nu li s-au incalcat drepturi sau libertiti

fundamentale (fara a se fi invocat insa si art. 7 din Conventie).

In alte cauze, Curtea a considerat ci sanctiunile penale aplicate functionarilor publici
(in cadrul cérora se regésesc si cele pentru infractiunea de abuz in serviciu) pot constitui
remedii in dreptul intern in cazul in care au loc incélcdri de cétre acestia ale drepturilor si
libertdtilor fundamentale. Spre exemplu, in cauza Serban c. Roméniei (cererea nr.
11014/05, hotdrarea din 12 ianuarie 2012) sau in cauza Centrul de Resurse Juridice in
numele lui Valentin Campeanu c. Romaéniei (cererea nr. 47848/08, hotdrarea din 17 iulie
2014) , care priveau incidlcarea de cétre statul roman a dreptului la viata, curtea a considerat
ca puteau reprezenta remedii in dreptul intern (in respectarea obligatiei pozitive a statului
de a desfasura o anchetd efectivd) urmaérirea si sanctionarea unor functionari publici pentru

abuz in serviciu sau neglijentd in serviciu.

Intr-o altd cauzi, Adrian Nastase c¢. Roméniei (cererea nr. 80563/12, decizia de
inadmisibilitate din 18 noiembrie 2014) , 1n analiza capatului de cerere intemeiat pe art. 7
din Conventie (legat strict de modalitatea de calcul al termenului de prescriptie a
raspunderii penale), Curtea Europeana a statuat ci ,,in speta, legea aplicatd reclamantului

indeplinea conditia de ,,previzibilitate” in sensul art. 7 din Conventie” (par. 114).

Textul incalcd art.1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

26. Art. I pct. 51, prin raportare la art. 297 alin. (2) din Codul penal

»(3) Dispozitiile alineatelor (1) si (2) nu se aplica in cazul elabordrii, emiterii si aprobarii

actelor adoptate de Parlament sau Guvern.”
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Prin modificarea introdusd de prezentul text sunt afectate valori sociale protejate de
Constitutia Romaniei, prin nesanctionarea incilcarii unor relatii sociale ce ar avea drept
consecintd existenta unei amenintiri cu privire la institutiile statului de drept, democratie,

drepturile omului, echitatea si justitia sociala.

Conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Constitutie, "Statul romén se obligd sa
indeplineasca intocmai si cu buné-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este
parte." Astfel, ratificAind sau aderand la conventiile internationale mentionate in prealabil,
statul romén si-a asumat obligatia de a respecta si transpune intocmai prevederile
internationale in dreptul siu intern, si anume obligatia de a incrimina coruptia activa si
coruptia pasiva (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014). Astfel cum s-a retinut de cétre Curtea
Constitutionald in aceeasi decizie, ,,potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezulti ca Parlamentul nu-si poate exercita
competenta de incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale, decdt cu

' respectarea normelor si principiilor consacrate prin Constitutie”.

27. Art. I pct. 52, prin raportare la abrogarea art. 298 din Codul penal

Se incalci art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, fiind necesard sanctionarea faptelor
antisociale savarsite de functionari publici, chiar si din culpa, considerate mai grave prin

prisma functiei publice ocupate.

Sunt afectate alte valori sociale protejate de Constitutia Romaniei prin nesanctionarea
incalcarii unor relatii sociale, ce ar avea drept consecintd existenta unei amenintéri cu
privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului, echitatea §i justitia

sociala.
Nevoia protejarii acestor valori este mentionatd si in decizia CCR nr. 518/2017:

“25. Examinidnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine, dintr-o perspectiva
istorica, faptul cd infractiunea de neglijentd in serviciu a fost incriminatd, pentru inceput,
in art. 242 din Codul penal din 1936, publicat in Monitorul Oficial al Rom4niei, nr. 65 din
18 martie 1936, titlul III - "Crime si delicte contra administratiei publice", capitolul I -

"Delicte savarsite de functionarii publici", sectiunea a Ill-a - "Neglijenta in functiuni”. in
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forma initiala, art. 242 din Codul penal din 1936 incrimina neglijenta in functiuni numai
pentru gestionari, avea ca obiect apararea patrimoniului public si prevedea ci "Functionarul
public care, prin neglijentd, neprevedere sau usurintd in supraveghere sau paza banilor,
valorilor, actelor sau oricéror lucruri ce i-au fost incredintate, in virtutea functiunii sale, va
fi pricinuit sustragerea sau distrugerea lor, comite delictul de neglijentd in functiune si se
pedepseste cu inchisoare corectionala de 1a 3 luni la un an gi amenda de la 2.000 la 5.000
lei." Ulterior, aceastd incriminare a fost extinsa pentru toti functionarii publici, dispozitiile
art. 242 din Codul penal din 1936 fiind modificate succesiv prin Decretul nr. 192/1950,
publicat in Buletinul Oficial nr. 67 din 5 august 1950, prin Decretul nr. 202/1953, publicat
in Buletinul Oficial nr. 15 din 14 mai 1953, si prin Decretul nr. 318/1958, publicat in
Buletinul Oficial nr. 27 din 21 iulie 1958. Dupé modificarea art. 242 din Codul penal din
1936, prin Decretul nr. 212/1960, publicat in Buletinul Oficial nr. 8 din 17 iunie 1960, titlul
sectiunii III - "Neglijenta in functie" a capitolului I, titlul IIT al Codului penal din 1936, a
fost inlocuit cu "Neglijenta in serviciu", pentru a se pune de acord titlul sectiunii cu
denumirea infractiunii, iar textul prevedea ci "Incilcarea de citre un functionar a
indatoririlor de serviciu, prin neindeplinirea lor sau gresita lor indeplinire, sdvérsita din
culpa si in mod repetat sau chiar numai o singurd data dar prezentdnd un caracter grav,
constituie infractiunea de neglijentd in serviciu daca: 1. a cauzat o tulburare bunului mers
al unititii obstesti sau o vatdmare intereselor legale ale cetitenilor, sau 2. a cauzat in mod
direct o paguba avutului obstesc. Neglijenta 1n serviciu care avut vreuna dintre urmaérile
aritate in alin. 1 pct. 1 se pedepseste cu inchisoarea corectionald de la o luni la 2 ani sau
amenda de 1a 300-1.000 lei. Neglijenta In serviciu care a avut urmirile aratate in alin. 1 pct.
2 se pedepseste, In raport cu valoarea pagubei produse, dupa cum urmeazé: a) pand la
20.000 lei inclusiv, de la 1 lund la 1 an inchisoare corectionald; b) 20.000-50.000 lei
inclusiv, 1-4 ani Inchisoare corectionald; c) peste 50.000 lei, 4-7 ani Inchisoare corectionala
si interdictie corectionala de la 1-3 ani. Neglijenta in serviciu care a avut urmare o catastrofa
se pedepseste cu Inchisoare corectionald de la 7-10 ani, confiscarea partiala sau totala a
averii si interdictie corectionald de la 1-6 ani. Catastrofa consta in distrugerea sau
degradarea unor mijloace de transport in comun de mérfuri sau persoane, ori a unor
instalatii sau lucrari importante si care a avut urmari deosebit de grave sau a provocat
pierderi de vieti omenesti ori vitimarea gravi a unor persoane. In cazurile de neglijenta in

serviciu, instanta va putea pronunta si destituirea din functie".
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26. Asadar, Curtea constatd cd, dupad modificarea din 1960, art. 242 din Codul penal din
1936 prevedea cd urmarea imediata a infractiunii de neglijenta in serviciu consta intr-o
"tulburare a bunului mers al unititii sau o vitdmare a intereselor legale ale cetétenilor",
fiind reglementati si conditia ca fapta si fie repetati ori s aiba caracter grav pentru a realiza
continutul infractiunii, in cazul pagubei cauzate avutului obstesc, pedeapsa fiind stabilita
in raport cu valoarea pagubei produse. De asemenea, tot in Codul penal din 1936, au fost
incriminate, separat, si alte infractiuni de neglijenta cu caracter special, respectiv neglijenta
in efectuarea supravegherii executdrii contractelor de furnituri, neglijenta in administrarea
si gestionarea bunurilor apartindnd unitétilor obstesti, neglijenta care a avut ca urmare

pieirea vitelor la o gospodarie agricold de stat sau la o cooperativa agricold de productie.

27. Codul penal roman din 1969, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
65 din 16 aprilie 1997, incrimina neglijenta in serviciu in art. 249, potrivit caruia "1.
Incilcarea din culpd, de citre un functionar public, a unei indatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasi, dacd s-a cauzat o tulburare
insemnati bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din
cele la care se referd art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia ori o vatdmare importantd
intereselor legale ale unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 2 ani sau cu
amenda. 2. Fapta prevazuta in alin. 1, dacd a avut consecinte deosebit de grave, se
pedepseste cu inchisoare de 1a2 1a 10 ani.", iar Codul penal in vigoare, in art. 298, stabileste,
in mod partial similar in ceea ce priveste elementul material al laturii obiective si al
urmdrilor infractiunii de neglijenta in serviciu, ci "Incalcarea din culpi de citre un
functionar public a unei indatoriri de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin
indeplinirea ei defectuoasd, dacd prin aceasta se cauzeazd o pagubd ori o vitdmare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.”

28. Curtea retine cd ratiunea incrimindrii faptei de neglijenta in serviciu este similara celei
pentru care este incriminat abuzul in serviciu, diferenta intre cele doud infractiuni
distingandu-se la nivelul laturii subiective - intentia in cazul abuzului in serviciu, respectiv
culpa cu prevedere (usurinta)/culpa fard prevedere sau simpld (neglijenta) in cazul
infractiunii de neglijent in serviciu. Latura obiectiva a infractiunii de neglijentd in serviciu
este formati, ca si la infractiunea de abuz in serviciu, din elementul material, insotit de o
cerintd esentiald, urmarea imediatd si legitura de cauzalitate dintre activitatea ilicitd si

rezultatul produs. Curtea retine, de asemenea, ci elementul material al laturii obiective al
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infractiunii de neglijentd in serviciu presupune incdlcarea din culpa a unei indatoriri de
serviciu de citre un functionar public sau de cétre o altd persoand incadrata in munca (in
cazul variantei atenuate previzute de art. 308 din Codul penal) prin cele doud modalitati

xn

normative, respectiv "neindeplinirea” ori "indeplinirea defectuoasi" a acesteia.”

Prin urmare, este necesard incriminarea ambelor fapte pentru a se materializa eficient

protejarea valorilor sociale.

28. Art. I pct. 53, prin raportare la art. 308 alin. (2) si (4) din Codul penal

“(3) Daca infractiunile prevazute la art. 295 si 297-300 au produs un prejudiciu material,

iar faptuitorul acoperd integral prejudiciul cauzat, in cursul urmaririi penale sau al judecitii,
pana la rimanerea definitiva a hotararii judecatoresti, limitele prevazute la alin. (2) se reduc
la jumatate.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplica tuturor persoanelor care au comis impreund una dintre
faptele prevazute de alin. (1), indiferent daci plata a fost efectuatd doar de unul sau o parte

dintre acestia.”

Se incalca art. 1 alin. (3) si alin. 5 din Constitutie, dar si art. 16 alin. 1 din Constitutie: ,,(1)

Cetitenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fard discriminéri”.

Or, ceilalti faptuitori ar fi privilegiati in raport cu persoana care a achitat integral prejudiciul
cauzat, din moment ce nu se afla pe pozitii de egalitate, ci li se acorda un avantaj legal fara
sa achite nicio suma de bani. Pentru egalitate in fata legii, ar trebui ca fiecare dintre acestia
sa facd dovada achitérii propriei cote din prejudiciu citre cel care a facut singur plata
prejudiciului integral (pentru care toti rispund solidar), existdnd drept de regres in functie

de contributia fiecaruia la producerea prejudiciului.

Alin. 4 al textului nu este corelat cu dispozitiile de reducere a pedepsei stipulate in alte legi
(ex.: Legea nr.241/2005). Deosebirile se referd la momentul acoperirii pagubei, sfera de

aplicare a cauzei de reducere a pedepsei.

Textul incalca art.1 alin. (5) din Constitutie In componenta referitoare la previzibilitate,

claritate si precizie.
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29. Art. I pct. 62, prin raportare la art. 367 alin. (6) din Codul penal

“(6) Prin grup infractional organizat se intelege grupul structurat, format din 3 sau mai multe

persoane, care existd pentru o perioada si actioneaza in mod coordonat in scopul comiterii uneia
sau mai multor infractiuni grave, pentru a obtine direct sau indirect un beneficiu financiar sau
alt beneficiu material. Nu constituie grup infractional organizat grupul format ocazional in
scopul comiterii imediate a uneia sau mai multor infractiuni si care nu are continuitate sau o
structurd determinatd ori roluri prestabilite pentru membrii sdi in cadrul grupului. Prin
infractiune grava se intelege oricare dintre infractiunile prevéazute de art. 223 alin. (2) din Codul
de procedura penald, precum si acelea pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare

de 5 ani.”

Textul incalcd art.1 alin. (5) din Constitutie In componenta referitoare la previzibilitate,
claritate si precizie. Expresia ,,prin grup infractional organizat se intelege grupul structurat™
este neclard, termenele de organizat §i structurat sunt sinonime, astfel cd nu se poate
previziona ce a intentionat legiuitorul si incrimineze. De asemenea, sintagma ,,structurat”
poate fi interpretatd ca o conditie obligatorie pentru retinerea ca infractiune sa existe o
anumiti organizare formald a grupului. Or, in realitate, nu numai cd o formalizare este
arareori intdlnitd, dar proba acesteia se poate dovedi imposibila, activitatea infractionala
organizati nefiind cunoscuti pentru birocratie interna. In asemenea cazuri, desi activitatea
infractionald va avea loc, prin prisma faptului cd nu exista dovezi cu privire la organizarea

formali a grupului, fapta va putea scapa nepedepsita.

De asemenea, apreciem ca introducerea unei conditii suplimentare legate de urmarirea
unui beneficiu material este nejustificatd si intrd In contradictie cu textele constitutionale
indicate mai sus. Astfel, este posibil ca grupul sa fie constituit in vederea comiterii unor
infractiuni foarte grave, spre exemplu infractiunea de omor, dar fara a se urmari obtinerea
unui beneficiu material. In astfel de situatii nu se mai protejeaza relatiile sociale ocrotite

prin acest text.

In drept, ne intemeiem sesizarea atat pe dispozitiile art. 133, alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, cit si pe dispozitiile art. 15, alin 1 si 2 din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale.
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Sesizarea la Curtea Constitutionald cu privire la Legea pentru modificarea si

éompletarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii

nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

(PL-x nr. 406/2018), inregistrata la Secretariatul General al Camerei Deputatilor

cu nr. 2/6753 din 5.07.2018.

Prin prezenta, vd aducem la cunostintd faptul ca, din eroare, la paginile 4, 5 51 6

ale mai-sus mentionatei sesizdri a fost tehno-redactat ,,L.egea 406/2018” in loc de

,,Propunerea legislativa nr. 406/2018”.

In consecintd, la paginile 4, 5 si 6 in loc de ,Legea nr. 406/2018” se va citi

,,Propunerea legislativa (PL x.) nr. 406/2018.

Vi multumesc pentru intelegere!






